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MAT.: Solicita informe sobre solicitud de
interpretacion presentada por Alto Maipo SpA,
en relacién a la RCA N° 256/2009, de la
Comision de Evaluacién Ambiental de la
Region Metropolitana.

OF. ORD. D.E.: N°

ANT.: Carta AM 2018/057, presentada por
don Nelson Saieg Paez, en representacion de
Alto Maipo SpA, con fecha 4 de mayo de
2018, ante la Direccion Ejecutiva del Servicio
de Evaluacién Ambiental.

SANTIAGO, 17 MAY 2018

A SR. JOSE LUIS DOMINGUEZ COVARRUBIAS
SUBSECRETARIO DE TRANSPORTES
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES

DE : HERNAN BRUCHER VALENZUELA
DIRECTOR EJECUTIVO
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

Junto con saludarlo, mediante el presente Oficio remito a Ud. la Carta del ANT., en
virtud de la cual se requiere al Servicio de Evaluacién Ambiental interpretar la Resolucion
Exenta N° 256, de 30 de marzo de 2009, de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién
Metropolitana, que califica ambientalmente favorable el “Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo
Exp. N° 105” (en adelante, “RCA”), en lo referente a los horarios de transporte contemplados
en la misma. Especificamente, el solicitante requiere “interpretar el verdadero sentido y
alcance de la RCA, en relacién al horario de transporte del Proyecto Hidroeléctrico Alto
Maipo, en el sentido de confirmar las reglas horarias propuestas en el Protocolo de Horarios
de Transporte de Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo”, que forma parte del programa de
cumplimiento correspondiente aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente a través
de la Resolucion Exenta N° 29 / Rol D-001-2017, de 6 de abril de 2018.

Dado que la adopcién de dicho Protocolo se relaciona con impactos viales del
Proyecto, materia de competencia del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
solicitamos a Ud. emitir un informe al respecto, a fin de proporcionar a este Servicio
antecedentes para determinar el sentido y alcance de lo dispuesto en los considerandos
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N°©7.1.2.7,N°7.1.2.9,N°7.1.4.4, N°7.1.4.5 y N°10.4 de la RCA, y, a la luz de ello, analizar la
adecuacién del Protocolo de Horarios de Transporte de Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo a
las exigencias ambientales.

Lo anterior, en un plazo no mayor a diez dias habiles contados desde la recepcion del
presente Oficio.

Ante cualquier consulta, ruego comunicarse con Teresita Chubretovic Arnaiz, abogada
de la Divisién Juridica de esta Direccién Ejecutiva, al correo electrénico
teresita.chubretovic@sea.gob.cl o al nimero telefénico +562 26164251.

Sin otro particular le saluda atentamente,

NBRUCHER VALENZUELA
YCTOR EJECUTIVO
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VALUACION AMBIENTAL

ol Copia de Carta AM 2018/057, presentada por don Nelson Saieg Paez, en representacién de Alto Maipo
SpA, con fecha 4 de mayo de 2018, ante la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental.
Copia de Resolucién Exenta N° 29 / Rol D-001-2017, de 6 de abril de 2018, de la Superintendencia del
Medio Ambiente.

Copia de Actualizacién Protocolo de Horarios de Transporte, Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo, de 3 de
mayo de 2018.
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Direccién Ejecutiva, SEA.
Divisién Juridica, SEA.
Archivo, SEA.
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OF. ORD. D.E.: N° | 806 “ ,} /18

MAT.: Solicita informe sobre solicitud de
interpretacion presentada por Alto Maipo SpA,
en relacion a la RCA N° 256/2009, de la
Comisién de Evaluacién Ambiental de la
Regién Metropolitana.

ANT.: Carta AM 2018/057, presentada por
don Nelson Saieg Paez, en representacion de
Alto Maipo SpA, con fecha 4 de mayo de
2018, ante la Direccion Ejecutiva del Servicio
de Evaluacién Ambiental.

SANTIAGO, 17 MAY 2018

A SR. RODRIGO BENITEZ URETA
SUBSECRETARIO
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

DE : HERNAN BRUCHER VALENZUELA
DIRECTOR EJECUTIVO
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

Junto con saludarlo, mediante el presente Oficio remito a Ud. la Carta del ANT., en
virtud de la cual se requiere al Servicio de Evaluacién Ambiental interpretar la Resolucion
Exenta N° 256, de 30 de marzo de 2009, de la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region
Metropolitana, que califica ambientalmente favorable el “Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo
Exp. N° 105” (en adelante, “RCA”), en lo referente a los horarios de transporte contemplados
en la misma. Especificamente, el solicitante requiere a este Servicio “interpretar el verdadero
sentido y alcance de la RCA, en relacion al horario de transporte del Proyecto Hidroeléctrico
Alto Maipo, en el sentido de confirmar las reglas horarias propuestas en el Protocolo de
Horarios de Transporte de Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo”, que forma parte del
programa de cumplimiento correspondiente aprobado por la Superintendencia del Medio
Ambiente a través de la Resolucién Exenta N° 29 / Rol D-001-2017, de 6 de abril de 2018.

Dado que la adopcion de dicho Protocolo se relaciona con impactos acisticos del
Proyecto, materia de competencia del Ministerio del Medio Ambiente, solicitamos a Ud.
emitir un informe al respecto, a fin de proporcionar a este Servicio antecedentes para
determinar el sentido y alcance de lo dispuesto en los considerandos N° 7.1.2.7, N° 7.1.2.9,
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N° 7.1.4.4, N° 7.1.4.5 y N° 10.4 de la RCA, v, a la luz de ello, analizar la adecuacién del
Protocolo de Horarios de Transporte de Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo a las exigencias
ambientales.

Lo anterior, en un plazo no mayor a diez dias habiles contados desde la recepcion del
presente Oficio.

Ante cualquier consulta, ruego comunicarse con Teresita Chubretovic Arnaiz, abogada
de 1la Division Juridica de esta Direcciéon Ejecutiva, al correo electrénico
teresita.chubretovic@sea.gob.cl o al nimero telefénico +562 26164251.

Sin otro particular le saluda atentamente,

N ENZUELA
DIRECTOREJECUTIVO
ICIO.DE EVALUACION AMBIENTAL

Adj.:

e Copia de Carta AM 2018/057, presentada por don Nelson Saieg Paez, en representacién de Alto Maipo
SpA, con fecha 4 de mayo de 2018, ante la Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental.
Copia de Resolucién Exenta N° 29 / Rol D-001-2017, de 6 de abril de 2018, de la Superintendencia del
Medio Ambiente.

Copia de Actualizacién Protocolo de Horarios de Transporte, Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo, de 3 de
mayo de 2018.

Direccién Ejecutiva, SEA.
Divisién Juridica, SEA.
Archivo, SEA.
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DE JEFE DIVISION JURIDICA (S)
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

A : ANDRES LEON RIQUELME
JEFE DIVISION DE EVALUACION AMBIENTAL Y
PARTICIPACION CIUDADANA (S)
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

MAT.: Solicita informe sobre solicitud de interpretacion presentada por Alto Maipo
SpA, en relacion a la RCA N° 256/2009, de la Comision de Evaluacion
Ambiental de la Region Metropolitana.

ANT.: Carta AM 2018/057, presentada por don Nelson Saieg Paez, en representacion
de Alto Maipo SpA, con fecha 4 de mayo de 2018, ante la Direccion Ejecutiva

del Servicio de Evaluacion Ambiental.

Santiago, 11 de mayo de 2018

Junto con saludar, mediante el presente remito a Ud. la Carta del ANT., en virtud de
la cual se requiere al Servicio de Evaluacion Ambiental interpretar la Resolucién Exenta
N°256, de 30 de marzo de 2009, de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién
Metropolitana, que califica ambientalmente favorable el “Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo
Exp. N° 105” (en adelante, “RCA”™), en lo referente a los horarios de transporte contemplados
en la misma. Especificamente, el solicitante requiere “interpretar el verdadero sentido y
alcance de la RCA, en relacion al horario de transporte del Proyecto Hidroeléctrico Alto
Maipo, en el sentido de confirmar las reglas horarias propuestas en el Protocolo de Horarios
de Transporte de Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo™, que forma parte del programa de
cumplimiento correspondiente aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente a través
de la Resolucion Exenta N° 29 / Rol D-001-2017, de 6 de abril de 2018.

Lo anterior, con la finalidad que los profesionales de su Division elaboren un informe
técnico, analizando todos los argumentos y antecedentes presentados por el solicitante, a fin



de esclarecer el sentido y alcance de los horarios de transporte sefialados en los considerandos
N°7.1.2.7,N°7.1.2.9,N°7.1.4.4,N°7.1.4.5y N° 10.4 de laRCA.

Sin otro particular, se despide atentargente,

FE %Iyl fON JURIDICA (8)
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

¥ le i

»  Carta AM 2018/057, presentada por don Nelson Saieg Paez, en representacién de Alto Maipo SpA, con fecha 4 de
mayo de 2018, ante la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental.

¢ Resolucién Exenta N° 29 / Rol D-001-2017, de 6 de abril de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente.

*  Actualizacién Protocolo de Horarios de Transporte, Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo, de 3 de mayo de 2018.

Ce.

- Divisi6n Juridica, Servicio de Evaluacién Ambiental.
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DE JEFE DIVISION JURIDICA (S)
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

A : MARIA GRACIELA VENEGAS
DIRECTORA REGIONAL (S)
REGION METROPOLITANA
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

MAT.: Solicita informe sobre solicitud de interpretacion presentada por Alto Maipo
SpA, en relacion a la RCA N° 256/2009, de la Comisién de Evaluacion
Ambiental de la Region Metropolitana.

ANT.: Carta AM 2018/057, presentada por don Nelson Saieg Paez, en representacién
de Alto Maipo SpA, con fecha 4 de mayo de 2018, ante la Direccién Ejecutiva

del Servicio de Evaluacion Ambiental.

Santiago, 11 de mayo de 2018

Junto con saludar, mediante el presente remito a Ud. la Carta del ANT., en virtud de
la cual se requiere al Servicio de Evaluacién Ambiental interpretar la Resolucién Exenta
N°256, de 30 de marzo de 2009, de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién
Metropolitana, que califica ambientalmente favorable el “Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo
Exp. N° 105” (en adelante, “RCA”™), en lo referente a los horarios de transporte contemplados
en la misma. Especificamente, el solicitante requiere “interpretar el verdadero sentido y
alcance de la RCA, en relacion al horario de transporte del Proyecto Hidroeléctrico Alto
Maipo, en el sentido de confirmar las reglas horarias propuestas en el Protocolo de Horarios
de Transporte de Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo”, que forma parte del programa de
cumplimiento correspondiente aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente a través
de la Resolucién Exenta N° 29 / Rol D-001-2017, de 6 de abril de 2018.

Lo anterior, con la finalidad que los profesionales de su Direccién Regional elaboren
un informe técnico, analizando todos los argumentos y antecedentes presentados por el
solicitante e incorporando lo resuelto por su reparticion en consultas de pertinencia de ingreso
al SEIA relacionadas con el asunto, a fin de esclarecer el sentido y alcance de los horarios de



transporte sefialados en los considerandos N°7.1.2.7,N°7.1.2.9,N°7.1.4.4,N°7.1.4.5 yN°10.4
de la RCA.

Sin otro particular, se despide atentamente,

mf/RANJo SOLANO

e Copia de Carta AM 2018/057, preséntada por don Nelson Saieg Paez, en representacién de Alto Maipo SpA, con fecha
4 de mayo de 2018, ante la Direccién Ejécutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental.

e Copia de Resolucién Exenta N° 29 / Rol D-001-2017, de 6 de abril de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente.

o  Copia de Actualizacién Protocolo de Horarios de Transporte Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo, de 3 de mayo de
2018.

Cen
- Divisién Juridica, Servicio de Evaluacién Ambiental.



ALTO MAIPO SpA

Avda. Rosario Norte #532

Piso 19, Las Condes Santiago, Chile.
(56-2) 2686 8900
www.altomaipo.com

MAT.: Solicita interpretacion administrativa de
resolucién de calificaciéon ambiental que indica.

ANT.: 1. Resolucién Exenta N° 256, de 30 de marzo
de 2009, de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Regién Metropolitana; 2.
Resoluciéon Exenta N° 29 / Rol D-001-2017, de 6 de
abril de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente.

ADJ.: Lo indicado.

Santiago, 4 de mayo de 2018
AM 2018/057

Sefior

Hernén Briicher Valenzuela
Director Ejecutivo

Servicio de Evaluacién Ambiental
Miraflores 222, piso 19

Santiago

Presente

NELSON SAIEG PAEZ, en representacion, segtin se acreditard, de ALTO MAIPO SpA, ambos
domiciliados para estos efectos en Av. Rosario Norte 532, piso 19, comuna de Las Condes,
Santiago, al Sr. Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA”) respetuosamente
digo:

Que, para efectos de ejecutar oportuna y satisfactoriamente la accién N° 30 del programa de
cumplimiento aprobado mediante Resolucién Exenta N° 29 / Rol D-001-2017, de 6 de abril de
2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA"), por medio de la presente vengo en
solicitar se sirva interpretar, en las partes que se indicaran, la Resolucion Exenta N° 256, de 30 de
marzo de 2009, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién Metropolitana
(“RCA"), que calificé favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental “Proyecto Hidroeléctrico
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ALTO MAIPO SpA

Avda. Rosario Norte #532

Piso 19, Las Condes Santiago, Chile.
(56-2) 2686 8900
www.altomaipo.com

Alto Maipo” ("PHAM"), segtin lo dispuesto en la letra g) del articulo 81 de la Ley 19.300 sobre
Bases Generales del Medio Ambiente (“Ley N° 19.300”), todo lo anterior de conformidad a los
antecedentes de hecho y los fundamentos de derecho que a continuacién se exponen:

L INTERPRETACION ADMINISTRATIVA DE LA RCA.

1. El articulo 81 letra g) de la Ley N° 19.300 establece dentro de las competencias del SEA la
facultad de “interpretar administrativamente las Resoluciones de Calificacion Ambiental, previo
informe del o los organismos con competencia en la materia especifica que participaron de la evaluacion,
del Ministerio y la Superintendencia del Medio Ambiente, segiin corresponda.”

2. Por tanto, conforme a lo anterior, es el SEA el llamado a interpretar los puntos oscuros o
dudosos de una RCA, especificamente, a través de su Director Ejecutivo a quien la ley le
otorga de manera exclusiva y excluyente esta facultad, atendida su calidad de jefe superior
del servicio, conforme lo ha establecido la propia Contraloria General de la Repiblica en su
dictamen N° 62.223, de 27 de septiembre de 2013.

IL. CONTEXTO DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION.

3. Con fecha 20 de enero de 2017, la SMA formul6 cargos a Alto Maipo SpA, dando origen al
procedimiento sancionatorio Rol D-001-2017. Entre las infracciones imputadas, el cargo N° 9
sefialé que mi representada infringi6 el considerando N°7.1.2.9 de la RCA, esto es, el “Trinsito
de vehiculos de Alto Maipo por el drea de influencia del Proyecto, fuera del horario establecido en la
RCA.”

4. Para abordar todas las infracciones imputadas, Alto Maipo SpA present6 un programa de
cumplimiento, en cuyo tramite de aprobacién, la SMA identific6 una serie de otras
condiciones y exigencias contenidas en la RCA -adicionales a aquella objeto de la formulacién
de cargos- relativas al horario de transporte de buses y camiones del PHAM. Es por ello que,
atendidas las diferencias y en ocasiones incoherencias entre todas esas condiciones y
exigencias de la RCA, la SMA solicité en su Resolucién Exenta N° 22 / Rol D-001-2017, de 5
de enero de 2018, una coordinacién de las mismas para el adecuado entendimiento de los
horarios exigibles al PHAM.
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ALTO MAIPO SpA

Avda. Rosario Norte #532

Piso 19, Las Condes Santiago, Chile.
(56-2) 2686 8900
www.altomaipo.com

5. En ese contexto, con fecha 6 de febrero de 2018, Alto Maipo SpA respondio la solicitud de la
SMA incluyendo en el programa de cumplimiento refundido un Anexo 9 con un “Protocolo
de Horarios de Transporte Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo”, que coordina e integra las
distintas condiciones y exigencias de la evaluacién ambiental relativas al horario de
funcionamiento del PHAM y correspondiente horario de traslado de buses y camiones.
Adicionalmente, y para darle consistencia a la referida coordinacién de condiciones y
exigencias, mi representada comprometi6 la obtencién de una interpretacién administrativa
de parte del SEA, para que este 6rgano determinara su verdadero sentido y alcance, en el
ejercicio de la potestad dispuesta en el articulo 81 letra g) de la Ley N° 19.300.

6. Cabe sefalar que, en la elaboracién de la propuesta horaria del citado Anexo, fue necesario
integrar aquellas condiciones referidas precisamente al traslado de buses y camiones del
PHAM, vinculando y compatibilizando dichas condiciones a las reglas de horarios de
funcionamiento de las labores de construccién, segtin su naturaleza de obras superficiales o
subterréneas, a las cuales evidentemente el transporte de personal, materiales e insumos

accede y asiste.

7. Finalmente, es relevante senalar que el programa de cumplimiento del PHAM, cuyo texto
refundido final fue presentado con fecha 26 de marzo de 2018, fue debidamente aprobado
mediante Resolucién Exenta N° 29 / Rol D-001-2017, de 6 de abril de 2018, de la SMA. Al
respecto, en los considerandos N°s 158 a 162 de dicha resolucién, la SMA es clara al sefialar
que Alto Maipo SpA debia proponer una solucién integral a las diversas obligaciones
establecidas en esta materia, aceptando la propuesta contenida en el “Protocolo de horario de
transporte del Proyecto Alto Maipo”, toda vez que ésta “no resulta contradictoria con el
contenido de la normativa presuntamente infringida asociada al cargo” y, que dado que la referida
propuesta guarda caracteres de interpretacion, se comprometié a su vez la presente solicitud

ante el 6rgano competente en la materia.

1. DISPOSICIONES DE LA RCA Y EL EXPEDIENTE DE EVALUACION
SOMETIDAS A INTERPRETACION.

8. Tal como se estableci6 en el “Protocolo de Horarios de Transporte Proyecto Hidroeléctrico
Alto Maipo”, contenido en el Anexo 9 del programa de cumplimiento aprobado, la RCA y su

respectivo expediente de evaluacién de impacto ambiental contienen diversas reglas horarias
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ALTO MAIPO SpA

Avda. Rosario Norte #532

Piso 19, Las Condes Santiago, Chile.
(56-2) 2686 8900
www.altomaipo.com

para el transporte y traslado de carga y personal, ademas de los horarios de funcionamiento
del PHAM, segtn la naturaleza de las obras. Algunas de esas condiciones fueron
incorporadas en el Estudio de Impacto Ambiental del PHAM, mientras otras fueron incluidas
durante la instruccién del procedimiento de evaluacién ambiental, tanto en la deliberacién
con los servicios como fruto de la participacién ciudadana, e incluso al momento de calificarse
el proyecto durante la sesién de la Comisién Regional del Medio Ambiente.

9. Al efecto es fundamental tener presente que la interpretacién de la RCA no puede ser
efectuada considerando tinicamente el tenor literal de la RCA en cuanto acto terminal aislado,
toda vez que, tal como reconoce la regulacion! y la propia naturaleza juridica del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEIA”) en tanto procedimiento administrativo de
cardcter incremental?, es necesario atender a la totalidad del expediente para indagar el
verdadero sentido y alcance de las exigencias que se interpretaran.

10. En consecuencia, una interpretacién adecuada de las reglas de horario de transporte de buses
y camiones, debe necesariamente considerar y examinar una serie de disposiciones del
expediente de evaluacion de impacto ambiental del PHAM, las cuales fueron constituyéndose
e integrando para cautelar diferentes bienes juridicos protegidos, segtin se pasa a exponer a

continuacion:

1 A modo de ejemplo, ver el inciso 2° del articulo 60 del Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que aprueba el altimo Reglamento del SEIA.
2 Luis Cordero, Lecciones de Derecho Administrativo, Segunda Edicion (Legal Publishing Chile, 2015), 271.
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ALTO MAIPO SpA

Avda. Rosario Norte #532
Piso 19, Las Condes Santiago, Chile.

(56-2) 2686 8900
www.altomaipo.com

horario nocturno.

realizadas en frentes
de trabajo en horario
nocturno se
limitaran a descarga

Materia Detalle Horario Referencia Objeto de
proteccion
Faenas obras | Regla general. Horario diurno EIA, Capitulo 6 | Impacto acistico.
superficiales. 7:00 a 22:00 hrs?. Evaluacién de
Impactos, Seccidén
6.4.1.2.
ICE seccién 11 4.5.
Faenas obras | Sector camara de | 8:00 a 21:00 hrs. RCA  considerando | Impacto acistico.
superficiales. carga de central Las 7127.
Lajas.
Faenas obras | Sector El Alfalfal. 8:00 a 21:00 hrs. RCA  considerando | Impacto acistico.
superficiales. 7127
Plantas de
preparacién de RCA  considerando
hormigén (PPH) en 104.
Sector El Alfalfal.
Faenas obras | Sectores con | 8:00 a 21:00 hrs. RCA  considerando | Impacto actstico.
superficiales. receptores  cercanos 71.27
susceptibles de ser EIA, Capitulo 6,
afectados por el ruido. Evaluacién de
Impactos y Medidas
de Manejo Ambiental
seccion 6.4.1.2.
Faenas en tineles y | Regla general 24 horas del dia en | EIA  Capitulo 6 | Descripcién de
sus respectivas turnos rotativos. Evaluacién de | proyecto.
actividades en los Impactos, seccion
frentes de trabajo. 6412
PPH. ICE seccién I1 4.5
RCA  considerando
104.
Actividades en los | Regla general Horario  nocturno. | ICE seccion VI 4.2. Impacto acustico.
frentes de trabajo en Las actividades

3 Cuando corresponda se debera priorizar horarios de funcionamiento para obras superficiales de 8.00 a 21.00 hrs., de
acuerdo al considerando 7.1.2.3 de la RCA.
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ALTO MAIPO SpA

Avda. Rosario Norte #532
Piso 19, Las Condes Santiago, Chile.

(56-2) 2686 8900
www.altomaipo.com

de material extraido

desde su interior.
Transporte de [ No indica | Lunes a viernes de | RCA  considerando | Impacto acistico y
camiones de carga y | expresamente 8:30 a 17:30. Sabados | 7.1.2.9. Turismo. También
buses de transporte de 9:30 a 14:00. El | Adenda 1, seccién 6 | se cautela que las
de personal. traslado de carga y el | respuesta N° 37. faenas avancen

traslado de personal oportunamente,

deben efectuarse en segiin las jornadas

horarios distintos. de trabajo.
Transporte de carga | Caminos interiores Sin restriccién. Adenda 1, seccién 6 | Impacto actistico
al interior de las respuesta N° 37.
faenas y en caminos En el caso de las
interiores. faenas de Alfalfal, las

actividades de

construccion estaran

acotadas al horario

diurno de 8:00 a

21:00hrs.
Transporte de | Rutas evaluadas que | De preferencia no | RCA considerando | Vialidad adyacente
camiones de carga | atraviesan zonas | atravesar las | 7.1.44. al proyecto.
que Tregresan a | urbanas de  las | comunas de Puente
Santiago por la ruta | comunas de Puente | Alto y La Florida
G-25. Alto y La Florida entre las 7:00 y 9:00

hrs.
Transporte de [ No indica | Lunes a viernes. RCA  considerando | Vialidad adyacente
camiones de carga y | expresamente 7.145. Actividades
buses de transporte recreativas y de
de personal. turismo.
Traslado de personal | Rutas evaluadas entre | Sin restriccién. Adenda 1, secciéon 1 | Contratacién  de
mediante buses | los campamentos y respuesta N° 47 mano de obra local.

desde y hacia los

frentes de trabajo.

los frentes de trabajo.

ICE seccion VI punto
4.8

Observaciones PAC
N°s2,3,4,8,10,11,47,
49, 52, 97, 99, 146, 150,
161, 226, 248 y 299.
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IV.  JUSTIFICACION DE LA PRESENTE SOLICITUD DE INTERPRETACION.

Como el Sr. Director Ejecutivo podra apreciar, tanto en la RCA como en el expediente de
evaluacién de impacto ambiental del proyecto, existen distintas reglas horarias asociadas al
transporte y a las faenas de construccion a que el transporte adscribe, todas las cuales regulan
con mayor o menor detalle este asunto, y obedecen a la cautela de diferentes bienes juridicos
de caracter ambiental, tales como impactos actsticos, turismo y vialidad adyacente, como a

la contratacion de mano de obra local.

Precisamente debido a la diversa regulacién de la materia en la RCA, asi como los distintos
bienes juridicos protegidos, es que se generan puntos dudosos u obscuros que requieren de
una interpretacion que permita fijar su verdadero sentido y alcance y asi dar cabal
cumplimiento a los compromisos asumidos por mi representada.

Siguiendo las definiciones del Diccionario Real Academia Espariola, lo dudoso se entiende
como aquello que ofrece duda o falta de certeza; es decir, que no proporciona el conocimiento
seguro y claro de algo, mientras que un precepto o disposicién obscura, seria aquella que
carece de claridad, es confuso o poco inteligible, entorpeciendo asi el correcto entendimiento
por parte del interesado. En este sentido, la falta de armonia entre las disposiciones de un
acto administrativo revela solo una disonancia entre la voluntad real del administrador y la
manera de expresarla, pero no cabe duda que existe una voluntad decisoria.

En el presente caso, en los distintos considerandos de la RCA y en los antecedentes de
evaluacién de la misma antes expuestos, se regulan reglas horarias que no son concordantes
entre silo que, tal como se vera en el acépite siguiente, impide el uso de la regla hermenéutica
asociada al tenor literal de la RCA.

De este modo, al regular el horario aplicable a las faenas superficiales, el considerando 7.1.2.3
de la RCA indica que el horario diurno de las faenas de obras superficiales corresponde a 8 a
21 horas, lo que se contradice con los antecedentes de evaluacion del Proyecto, incluido el
ICE (I14.5 y VIL1.2.), que acotan esta exigencia al sector El Alfalfal y otros sectores con
receptores cercanos susceptibles de ser afectados por el ruido, toda vez que la regla general
para este tipo de obras es que éstas funcionan en horario diurno de 7 a 22 horas. En
consecuencia, estimamos justificado, en base a la aplicacion de los criterios hermenéuticos
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expuestos en el acapite siguiente, interpretar la exigencia general asociada al horario de
faenas superficiales, en el sentido que el horario de faenas es de 7 a 22 horas, mientras que,
en el sector de El Alfalfal, y en sectores donde existan viviendas préximas a los frentes de
trabajo, se restringira el horario de 8 a 21 horas.

Por otra parte, el considerando 7.1.2.9 de la RCA que sefala que “Durante la etapa de
construccion el trinsito tanto de camiones como de buses de traslado de personal sélo podrd efectuarse
entre las 8:30 y las 17:30 horas (lunes a viernes) y entre las 9:30 y las 14:00 horas (sdbados). Ademds,
el titular deberd disponer que el traslado de personal y de carga se efectile en horarios distintos”, no es
consistente con el horario de funcionamiento de obras superficiales que, segtn se indico, es
de 7 a 22 horas como regla general. Lo mismo ocurre con el horario de funcionamiento de
obras subterraneas que, segtin dispone el considerando 10.4 de la RCA y lo declarado en la
Seccién 6.4.1.2 del Capitulo 6 del EIA y la Seccién V1.4.2. del ICE, sera las 24 horas del dia en

turnos rotativos.

El mismo considerando 7.1.2.9 de la RCA no se condice con los antecedentes que le dieron
origen (Adenda 1 Prediccién y evaluacién de impactos y situaciones de riesgo, pregunta 37),
en los que expresamente se indica que el horario propuesto necesariamente permitira el
trénsito de camiones “en un periodo de 9 horas de trabajo”, precisando ademas que, “al inferior
de las faenas existird circulacion vehicular de camiones propia de las faenas de construccion, las que no
tendrin esta restriccion” por cuanto la mayoria de ellas se encuentran aisladas de la poblacion.

Por otra parte, la autorizacion ambiental considera que la presién sonora asociada a estas
fuentes fijas en las faenas superficiales y subterrdneas es aceptable en los horarios regulados
para su funcionamiento, y es manifiesto que el abastecimiento de los frentes de trabajo debe
poder continuar durante sus horarios de operacién, pero sobre todo que los trabajadores que
terminan su turno después de las 17:30 deben poder trasladarse hacia su lugar de
pernoctacién. Esto es atin mas patente en el caso de las faenas subterraneas, en las que se
trabaja 24 horas al dia.

Permitir la circulacién de vehiculos al interior de las faenas es consistente asimismo con la
evaluacién del impacto en materia de flujo vial. El estudio de impacto vial del proyecto (EIA,
Anexo 14) concluye que el proyecto s6lo provocara impactos leves a lo largo de la trayectoria
planteada a excepcién de las intersecciones N° 4 (Av. La Florida / San José de la Estrella) y
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N°5 (Av. Camilo Henriquez / Av. Diego Portales) donde se prevé un deterioro menor en los
niveles de servicio. A partir de esa evaluacién se propone, entre las medidas de control y
mitigacion, restringir el transito de camiones que regresan a Santiago por la Ruta G-25 y que
atraviesen las zonas urbanas de Puente Alto y la Florida, entre las 07:00 y las 09:00 horas de
cada dia laboral. Por consiguiente, el objetivo de esta medida es controlar el potencial impacto
del flujo vial del proyecto desde y hacia el area metropolitana.

Por esto, respecto al transporte de insumos y materiales, conforme al considerando 7.1.4.4 de
la RCA, de preferencia los camiones [no] deberan regresar a Santiago por la ruta G-25 y
atravesar las zonas urbanas de Puente Alto y La Florida, entre las 7 y 9 horas de cada dia
laboral.

Es decir, la restriccion horaria contenida en considerando 7.1.2.9 de la RCA no resultaria
aplicable al transito en el area de construccién del proyecto por disposicién expresa en este
sentido en los antecedentes de evaluacién, pero también porque la l6gica de la evaluacién
apunta a lo anterior, principalmente dados los horarios autorizados ambientalmente para las
faenas superficiales y subterrdneas, y considerando que la restriccién pertinente en materia
de flujo vial se encuentra acotada al transito hacia y desde el 4rea metropolitana.

Todo ello tampoco es concordante con lo sefialado en el considerando 7.1.4.5 de la RCA que
establece que “Durante la etapa de construccion, donde se concentrard el mayor movimiento de
vehiculos de carga y traslado de personal, el transporte del proyecto deberd tener lugar de lunes a
viernes, de modo de no superponerse con la mayoria de los viajes con fines de deporte y turismo que
ocurren los fines de semana y festivos.” En otras palabras, un considerando sefiala que el
transporte esta autorizado de lunes a sdbado con horarios especificos, mientras otro
considerando sefiala que el transporte esta autorizado de lunes a viernes y sin horarios

especificos.

En consecuencia, habida consideracién de las severas inconsistencias que se constatan entre
las distintas exigencias y compromisos de la RCA, es necesario interpretar las diversas reglas
antes sefialadas conforme a los criterios hermenéuticos que se sefialaran en el siguiente
acéapite, permitiendo fijar el verdadero sentido y alcance de las reglas horarias que rigen el
PHAM.

Péagina 9 de 14



24.

25.

26.

27,

ALTO MAIPO SpA

Avda. Rosario Norte #532

Piso 19, Las Condes Santiago, Chile.
(56-2) 2686 8900
www.altomaipo.com

V. CRITERIOS HERMENEUTICOS Y PROPUESTA DE INTERPRETACION.

Segtin ha sefialado la doctrina, el intérprete administrativo -en este caso el Director Ejecutivo
del SEA- esta obligado a seguir las reglas legales de hermenéutica contenidas en los articulos
19 y siguientes del Cédigo Civil4.

De este modo, debe atenderse, en primer lugar, al tenor literal de los preceptos a interpretar,
segtin dispone el inciso 1° del articulo 19 del Cédigo Civil, lo que no es aplicable al presente
caso -segtin se explicé en el acépite anterior- pues este criterio conduce a una confusién y a
una solucién absurda®, segtn la cual coexisten diferentes reglas de horario aplicables al
PHAM. En este escenario, al ser inaplicable la referida norma hermenéutica, y segtn ha
dictaminado expresamente la Contraloria General de la Reptblica, le es licito al intérprete
recurrir a otras reglas de interpretaciéns, mas atn al tratarse de la ley administrativa, porque
ella encuadra y dirige la actividad de la Administracién, orientada a obtener una constante y
regular atencién de necesidades colectivas por medio de la gestién de los organismos creados

con ese objeto’.

Luego, siguiendo lo dispuesto en el articulo 19 inciso 2° del Cédigo Civil, como regla
hermenéutica se debera recurrir a la intencién u objetivo que tuvo la Administracién al
establecer condiciones o -més aplicable a la naturaleza autorizatoria propia del SEIA-, a la
voluntad de la Comisién Regional del Medio Ambiente al autorizar la materializacion y
construccion del PHAM sujeto a las exigencias y condiciones propuestas originalmente por
el propio titular y luego ajustadas segtn los criterios técnicos de los servicios que participan
del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental (articulo 25 inciso 2° de la Ley N°
19.300).

Adicionalmente, y siguiendo lo dispuesto en el articulo 22 del Cédigo Civil, se podra recurrir
luego al contexto de la RCA y su expediente, asi como a otros preceptos de dicho acto que

4 Alejandro Guzman Brito, La interpretacion administrativa en el derecho Chileno, 2014, 153; Carlos Ducci, Interpretacién
Juridica, 2= edicién (Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1977), 162.

5 Albert Calsamiglia, Introduccién a la Ciencia del Derecho (Madrid: Ariel, 1988), 134, 140-41.

6 Ver dictamen N° 29.505 de 2005.

7 Vid. en ese sentido, dictamen N° 70.118 de 1970 de la Contraloria General de la Reptblica.
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permitan discernir e ilustrar el correcto sentido de una disposicién, finalizando con el espiritu
general de la legislaci6n, segtin el articulo 24 del mismo cuerpo legal.

Con todo, y al igual como ocurre con otras ramas del derecho?, el derecho ambiental posee
una especificidad propia y, por ende, no puede quedar sujeta pura y simplemente a las reglas
de hermenéutica convencional contenidas en el Cédigo Civil. Dicha especificidad se ve atn
mas acentuada con ocasién del SEIA, instrumento de gestién que constituye una expresiéon
clara de sustentabilidad, al pretender compatibilizar la libertad de empresa y el derecho de
propiedad, por un lado, con el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién,
por el otro. En consecuencia, las interpretaciones que se realicen en el marco del SEIA
necesariamente debieran pretender una coexistencia de ambos bienes juridicos protegidos.

Ahora bien, en lo que a la RCA del PHAM respecta, este acto administrativo es fruto de un
expediente de evaluacién de impacto ambiental iniciado a instancias de un titular de
proyecto, quien lo autodefine, identifica sus impactos y luego propone medidas para
abordarlos, sometiéndolo luego a evaluacién de la autoridad. Dicho de otro modo, la RCA de
un proyecto constituye la base para su posterior materializacién, de modo que ante preceptos
oscuros o dudosos, una interpretacién debiera propiciar que el referido proyecto pueda
materializarse acorde con un disefio adecuado, que considere las diferentes normas que rigen
este tipo de actividades -como por ejemplo, las normas sanitarias, las jornadas del Cédigo
del Trabajo, entre otras-, sin desmedro de proteger el medio ambiente y sus componentes,
atendiendo los bienes juridicos protegidos por las exigencias y compromisos cuya

interpretacion se solicita.

Teniendo presente los criterios antes enunciados y, para dar cumplimiento adecuado a la
RCA, generando claridad respecto de los diversos considerandos, Alto Maipo SpA elaboré el
aludido “Protocolo de Horarios de Transporte Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo” que
coordina, sistematiza e integra las distintas exigencias y compromisos en las materias de
transporte de carga y personal por un lado, con los horarios de funcionamiento de las faenas
de construccién, por el otro, tal y como qued6 expresado en la RCA y en el expediente de

evaluacién de impacto ambiental. Para ellos, la propuesta de interpretacién manifestada en

8 Patricio Zapata Larrain, Justicia Constitucional, 12 edicién (Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2016), 170.
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el referido Protocolo se estructuré en base a los siguientes elementos que se desprenden de

las exigencias asociadas al horario aplicable a la etapa de construccién del PHAM:

a) Transporte ingresando o saliendo del drea del PHAM / transporte entre los diversos
frentes de trabajo y campamentos o instalaciones del PHAM.

b) Transporte por rutas publicas, en tramos con o sin centros poblados / por caminos
interiores del PHAM.

¢) Horario de funcionamiento del PHAM para faenas subterraneas y superficiales, con el
consiguiente transporte hacia y desde las referidas faenas.

d) Atravieso por zonas con receptores cercanos susceptibles de ser afectados por ruido.

e) Flujo vehicular para los camiones de carga que transitan a Santiago por la ruta G-25.

f) Influencia en el transporte de personal, de la contratacién de mano de obra local y
pernoctacién en localidades al interior del area del PHAM.

31. Considerando todos estos elementos, Alto Maipo SpA coordind, sistematiz6 e integr6 los
distintos considerandos en tres reglas horarias -que fueron validadas mediante la aprobacién
del referido programa de cumplimiento-, a saber:

Primera regla: El transporte de buses y camiones del proyecto que ingresen o salgan del area
del PHAM, por la localidad de La Obra, que se efecte por rutas pablicas que atraviesan
zonas con centros poblados, se realizara de lunes a viernes entre las 7:30 y 20:00 hrs, lo que
considera 9 horas efectivas de trabajo de 8:30 a 17:30 hrs®. El traslado de personal y el traslado
de carga deben efectuarse en horarios distintos.

Esta regla coordina, integra y concilia las exigencias y condiciones establecidas en los
considerandos N° 7.1.2.9, N° 7.1.4.4, N° 7.1.4.5 de la RCA; la seccién II 4.5 del ICE; y la
respuesta N° 37 de la seccién 6 del Adenda N° 1. En este sentido, la presente regla realiza una
interpretacion basada en elementos 16gicos y de contexto, segtn el articulo 22 del Cédigo
Civil, unido a un criterio finalista que permite reconocer el sentido més auténtico y genuino
de las disposiciones en discordia’?, permitiendo, en definitiva, dar operatividad practica a las

92 De preferencia el transporte de camiones de carga que regresan a Santiago por la ruta G-25 no debera atravesar las
comunas de Puente Alto y La Florida entre las 7:00 y 9:00 hrs.
10 Zapata Larrain, Justicia Constitucional, 201.
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condiciones ahi expresadas, en conjunto con los bienes juridicos de impacto actstico, en el

turismo y trafico vehicular.

Segunda Regla: El transporte de buses y camiones del proyecto entre los distintos frentes de
trabajo, campamentos e instalaciones ubicadas dentro del drea del PHAM, que se efectte en
tramos de rutas ptuiblicas que atraviesan zonas con centros poblados, se realizara de lunes a
domingo entre las 8:00 y 21:00 hrs, segtin el horario de funcionamiento para faenas de trabajo
superficial para sectores con receptores cercanos susceptibles de ser afectados por el ruido.

Esta regla coordina, integra y concilia las exigencias y condiciones establecidas en los
considerandos N° 7.1.2.7 y N° 10.4 de la RCA. En este sentido, la presente regla realiza una
interpretacion basada en elementos 16gicos, de contexto y un criterio finalista, al adscribir los
horarios del transporte de buses y camiones a los horarios de las faenas de obras superficiales
en aquellos lugares sujetos a restriccion horaria, esto es, en zonas con centros poblados. De
este modo, esta regla resguarda y previene el impacto actistico derivado de las faenas
superficiales y su transporte asociado, para aquellos receptores ubicados en centros poblados.

Tercera Regla: El transporte de buses y camiones del proyecto entre los distintos frentes de
trabajo, campamentos e instalaciones ubicadas dentro del drea del PHAM, que se efectte en
caminos interiores, o tramos de rutas ptblicas que no atraviesan zonas con centros poblados,
se realizara de lunes a domingo entre las 7:00 y 22:00 hrs. para faenas de trabajo superficial, o
segtin el horario de funcionamiento para faenas de trabajo subterrdanea. El transporte de
personal que pernocta dentro del drea del PHAM se efectuaré en este horario.

Esta regla coordina e integra las exigencias y condiciones establecidas en el considerando N°
10.4 de la RCA; secciones VI 4.2, IT 4.5 y V1.4.8 del ICE; respuesta N° 47 de la seccién 1 del
Adenda N°1 y consideracién de las observaciones ciudadanas 2, 3, 4, 8, 10, 11, 47, 49, 52, 97,
99, 146, 150, 161, 226, 248 y 299. En este sentido, la presente regla realiza una interpretacién
basada en elementos l6gicos, de contexto y un criterio finalista, al vincular los horarios de
transporte a los horarios de faenas superficiales y subterraneas. Esta norma considera y
concilia los bienes juridicos asociados a la contratacién de mano de obra local y uso de
servicios locales, segtin fue manifestado en el proceso de participacién ciudadana del PHAM,

en conjunto con impacto actstico.
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32. Este Protocolo de horario de transporte del PHAM (el cual se adjunta en sus partes
pertinentes y actualizado a esta presentacién para su verificacién en detalle) establece una
interpretacion y sistematizacion del horario de transporte que permite dar un verdadero
sentido y alcance a las reglas establecidas en la RCA, integrando los intereses de la ciudadania
y las distintas autoridades que participaron en el procedimiento de evaluacién, manteniendo
el alcance real de su génesis a partir del impacto que este pudiese provocar en cada uno de
los sectores por el que transitaran los camiones y buses del PHAM.

VI.  PETICIONES CONCRETAS.

Por todo lo anterior, es que solicito al Sr. Director Ejecutivo interpretar el verdadero sentido y
alcance de la RCA, en relacién al horario de transporte del PHAM, en el sentido de confirmar las
reglas horarias propuestas en el “Protocolo de Horarios de Transporte Proyecto Hidroeléctrico
Alto Maipo” acompanado en esta presentacién, que forma parte del programa de cumplimiento
ya referido y aprobado por la SMA.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

Adj.: -Resolucién Exenta N° 29 / Rol J-001-2017, de 6 de abril de 2018, de la Superintendencia
del Medio Ambiente.
-Protocolo de Horarios de Transporte Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo.
-Escritura puablica de fecha 5 de enero de 2018, otorgada ante el Notario Pablico de
Santiago don Eduardo Diez Morello, en la cual consta la personeria de Nelson Saieg Paez
para representar a Alto Maipo SpA.
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APRUEBA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO Y
SUSPENDE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO EN. CONTRA DE ALTO MAIPO
SPA

RES. EX. N° 29 /ROL D-001-2017

Santiago, (6 ABR 2018

VISTOS:

Conformea lo dispuesto en el articulo.segundo de
la Ley N° 20.417, que establece Ja Ley Orgédnica de la' Superintendencia del Medio. Ambiente
(en adelante, “LO-SMA”); en |a Ley N*19,880, que establece las Bases.de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Orgarios de la Administracién del Estado (en
adelante, “Ley N° 19.880"); en la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente;
en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11-de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en el Decreto Supremo N°37, de 08 de septiembre 2017, del Ministerio del Medio'Ambiente
que reriueva la-designacidn-de don €ristidn Franz Thorud como Superintendernte del Medio
Ambiente; en el Decreto Supremo N* 30; de 11 de febrero de 2012 {en adelante
indistintamente “D.S. N* 30/2012" o “Reglamento de Programas. de Cumiplimiento”), del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba. Reglamento sobre- Programas de
Cumplimiento; Autodenuncia y Planes dé Reparacion; en la Resolucién Exenta N° 424, dé
12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio-Ambiente, gue Fija la Orgaiizacidri
Interna de la Supenntendencua del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 166, de-8
de febrero de 2018, que crea el Sistema Se‘guifniento de Programas de Cumplimiento (SPDC)
y.dicta ihstruccionés generales sobre st uso,yenla Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre
2008, dé la Contraloria General- dela Republica que flja narmas sobre exencién del trimite
de toma de razon.

CONSIDERANDO:

1° Que, la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante “SMA”} es e] servicio publico. creado para ejecutar, organizar'y
coordinar la fiscalizacién y seguimiento: de los instrumentos de gestion ambiental que
establece 13 ley, asi como-imponer ‘sancioniesen taso de gue se constaten infracéiones a
éstas, conforme a lo establecido en el articulo 2 de la Ley Orgénica de la Superintendencia
del Medio Ambiente,

2° Que, laletra a) del articulo 3° de la LO-SMA,
prescribe que esta Superintendericia debe fiscalizar permanentemente el cumplimiento de
las normas, condiciones y medidas establecidas en las resoluciones de calificacidn
ampbiental, sobre la base de inspecciones, controles, mediciones y andlisis que se realicen;
de-corformidad a lo'establecido en esta ley:

3° Que, la letra a) del articulo 35 de la' LO-
SMA, establece que corresponderd exclusivamente a esta Superintendencia el ejercicio de
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la potestad sancionadora respecto del incumplimiento de las: condiciones, normas: y
medidas establecidas en las resolucionés de calificacién ambiental.

4° Que, el articulo 42 de la.LO-SMA dispone,
entre otras cosas, que iniciado un procedimiento sancionatorio, el infractor podra presentar
en el plazo de 10 dias, contado desde el acto-que lo incoa, un programa de cumplimiento y
que‘aprobado éste por la Superintendencia, el procedimiento'sancionatorio se suspendera.

§* Que, el artfeulo 42 de la LO-SMA v la letra
g) del articulo 2-del D.S, N* 30/2012, definen el Programa de Cumplimiento (en adelante
“PDC") como aquel plan de aceiones y metas presentado por el infractor, para que dentro
del plazo. detérminado por esta Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa ambiental que se’indique.

6° Que, la letra r) del articulo 3.de la LO-SMA,
faculta a esta Superintendencia para aprobar programas de cumplimiento de la normativa
ambiental de conformidad a lo. establecido en el articulo. 42 de esta ley.

7° Que, la Divisidn de Sancién y Cumplimiento
de esta Superintendencia definid.la estructura metodolégica que debe contener un PDC, en
especial, el plan de ‘acciones y metas, y su respectivo plan de seguimiento. La referida
metodologfa se encuentra explicada en la “Guia para la presentacion de Programas de
Cumplimiento por Infracciones a instrumentos de caracter ambiental”, disponible en la
seccién “Documentos” de la pagina web de la Superintendencia-del Medio Ambiente; a la
.cual se puede acceder en el link

mteres/documentos/'gwas -sma.

l. ANTECEDENTES ‘DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-001-2017

1. -Que, con fecha 20 de enero de 2017, y de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio. inicio a la instruccién del
procedimiento administrativosanclonatorio Rol D-001-2017, con la formulacién de‘cargos
a Alto Malpo SpA (en adelante ‘e indistintamente. “titular’ o “la empresa®), Rol Unico
Tributario N® 76.170.761-2, quien es titular de| proyecto “Proyecto Hidroeléctrico Alto
‘Maipo”, cuyo Estudio de Impacto Ambiental fue aprobadoc por la Comisién Regional de|
Medio Amblente de la Regién Metropolitana mediante su Resolucidén Exenta N°256, de
fecha 30 de marzo de 2009 (en adelante “RCA N°256/2009").

2. Que, el proyecto individualizado en el
considerando anterior, junto con el proyecto “Lineas.de Transmisién Eléctrica S/E Maitenes-
S/E Alfalfal y Central Alfalfal 1I-S/E Alfalfal”, constituye la unidad fiscalizable AES GENER S.A.
ALTO MAIPO (en-adeiante “Alto Maipo”).

3. Que,confechalde febrerode 2017, Andrés

—mff;CabeIlo Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA, solicitd ampliacion de plazo tanto
cla it 'ﬁ}ra la presentacién de un programa de cumplimiento (en adelante “PDC"), como para la
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presentacién de descargos y que se tuviese por acompafiada copla autorizada de escritura
publica que acredita la personerfa de Andrés Cabello Blanco para representara la empresa.

4.  Que, con fecha 7 de febrero de 2017, se
realizd reunién de asistencia -al cumplimiento en las oficinas centrales de esta
Superintendencia.

5. Que, con fecha 8 de febréro de 2017,
mediante Res. Ex. N°2, se aprobé la solicitud de' ampliacion de plazos solicitada,
concediéndose un plazo adicional de 5 dias habiles y un plazo de 7 dias habiles, ambos
contados desde el vencimiento de los plazos.originales, para la presentacién del PDC y para
la presentacion de descargos; respectivamente. A su vez, se incorpord al expediente copia
attorizada de: la. escritura plblica que-delega poder de representacion de la empresa a
Andrés Cabello Blanco.

6. Que, con fecha 16 de febrero de 2017,
Andrés Cabello Blanco en representacién de la empresa presentd propuesta de PDC,
solicitando que se tenga este por acompafiado junto con los anexes 1 a 14 que lo
acompafian y solicito |a reserva de cierta Informacién:

7. Que, con fecha 21 de febrero de 2017
Marcela Alejandra Rey Gonzalez actuando en répresentacion de la denunciante Marcela
Alejandra Mella Ortiz, solicité en lo principal que se tenga -presente que asumird fa
representacion de la:misma.

8. Que, con fecha 23 de febrero de 2017,
mediante Res. Ex. N°3, se tuvopor presentada |a propuesta de PDC, se rechaz6 la solicitud
de reserva solicitada, se decrets de oficio la reserva de ciertos documentos, se tuvo
presente la-calidad de apoderadas de Marcela Alejandra Mella Ortiz a Macarena:Alicia-Soter
Wyss,'Gabriela. Alejandra Barriga Mufioz y Marcela Alejandra Rey Gonzélez; y se tuvo por
acompafiado e incorporada al precedimiénto el mandato judicial y administrativo otorgado
por la denunciante.

9. Que, con fecha 20 de marzo de 2017,
mediante Memerandum D.S.C. N°149/2017, el Fiscal Instructor derivé a la Jefa'de la-Division
de:Sancién y Cumplimiento, la propuesta de PDC,

10. Que, con fecha 31 de marzo de 2017,
medlante Res. Ex. N*4/Rol D-001-2017, se resolvié que previo a resolver la propuesta de
PDC se:realice una diligencia de visita a las Instalaciones del Proyecto los dias 10y 11 de
abril; en los términos indicados en dicha resolucion.

11. Que, con fecha 5 de abril de 2017 Alberto
Zavala Cavada en representacion de Alto Maipo SpA, presentd escrito en gque salicité se
tenga. presente poder otorgado a los apoderados Pablo Ortiz Chamorro e lgnacio'Mujim o
Torres, para asistir @ la diligencia decretada mediante Res. Ex. N°4/Rol D-001-20 ‘7 Jn-
Asimismo acompafia copia dutorizada de escritura publica, en gue consta la: cahdad pi a<“ “ﬂ':v < 5’ '
representar a Alto Maipo SpA.

S S
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12, Que, con fecha de 5 de abril de 2017 Alberto
"Zavala Cavada en representacién de Alto Maipo SpA, presentd escrito en gue solicitd tener
presente que designd como peritos'a Don Mauiricio Lerrius Vera, Ingerierc Forestal de la
Universidad de Chile, Don Armando Olavarria Couchot, Ingeniero Civil Minas de la
‘Wniversidad Téenica del Estado y en caso que este ultimo se -encontrase impedido de asistir
-a Don .Héctor Rojas Brito, Ingeniero Civil Mecdnico de la Universidad de Chile; A su vez,
sefialé nuevamerite tener presente como apoderados para asistir a la.diligencia a los.
abogados Pablo Ortiz Chamorro e Ignacic Mujica Torres.

13. Que,con fechade 7 deabril de 2017 Alberto
Zavala Cavada. presentd escrito solicitando nueva fecha para diligencia decretada én Res.
Ex, N"4/Rol D-001-2017, sefialando que dicha solicitud se funda en las condiciones
meteoroldgicas y las paralizaciones anunciadas por los contratistas en clertos. frentes de:
trabajo.

14. Que,confecha 7 de abril de 2017, mediante
Res. Ex N°5/Rol D-001-2017, se resolvié tener présente la designacién de apoderados y
peritos, incorporar al expediente Ia deiegacién de poder de representacion.de Alto Maipo
SpA a Alberto Zavala Cavada y suspender la diligencia decretada en Res: Ex. N°4/Rol D-001~
'2017 atendidos los antecedentes'y razones expuestas en escrito de 7 de abril.

15. Que, con fecha 12 de abril de 2017,
mediante Res. Ex. N°6/ Rol D-001-2017, se resolvié establecer una nueva fecha para la
diligencia ordenada en Res, Ex. N°4/Rol D-001-2017, fijandose como dias para la misma el
18 v 20.de abril de 2017.

16. Que, confecha-18 de abril de 2017, Alberto
Zavala Cavada en representacion de Alte Maipo SpA, presentd escrito en que: solicitd se.
tenga presente poder otorgado al apoderade Mario Galindo Villarroel, para asistir a la
diligencia decretada mediante Res. Ex..N°4/Rol D-001-2017 y cuya fecha fue modificada por
la. Res. Ex. N°6/Rol D-001-2017; vy en general para actuar en el presente. procedimiento
administrativo.

17. Que, con fecha 18 de abril de 2017, fue
recepcionado en esta Superintendencia el Ord. D.G.A. N7602 (en adelante “Ord. D.G.A,
N°602/2017") dirigido a Alto. Maipo. SpA con copia de distribucidn a esta Superintendencia,
el cual manifiesta la aprobacién del Prograrna dé Monjtoreo de Vibraciones y Modelo de
Atenuacién'Temprana presentado por Alto Maipo SpA, con las condiclones que el ordinario
detalla.

18. Que, con fecha 20 de abril de 2017,
‘mediante la Res. Ex. N*7/Rol D-001-2017, se tuvo presente la designacidn de--apoderado
para paiticipar en la diligencia de 20 de abril y para actuar en el presente 'procedimlento
administrativo.

; 'r\ 19. Que, la diligencia decretada en Res. Ex.
¢ " §DI°4/ROI D-001-2017 y cuya fecha fue modificada por Res. Ex. N°6/Rol D-011-2017, se llevd
* $a caborlos dias 18 y 20 de abril de 2017.
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20. Que, con fecha 2 de mayo de 2017, fue
recepcionado en esta Superintendencia el Ord, D.G.A. N°654 (en adelante “Ord. D.G.A.
N®654/2017”) dirigido a Alto Maipo SpA con copia de distribucién a esta Superintendencia,
el cual acoge |2 solicitud de ampliacién de plazo solicitada a dicho servicio y precisa el
alcance del Ord, D.G.A. N°602.

21. Que, con fecha 10 de mayo de 2017,
mediante Res. Ex. N°8/Rol D-001-2017, se incorporaron al expediente sancionatorio las
actas de las diligencias de’los dias 18 y 20'de-abril de 2017 (Resuelvo 1), se otorgd traslado
de las mismas por un plazo de 5 dias (Resuelvo 1), se indicd -que el plazo para evacuar el
informe pericial es también de 5 dfas (Resuelvo 1ll) y se solicité informacidn, para que sea
entregada en el mismo plazo (Resuelvo V).

22. Que, con fecha 18 de mayo de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA, ‘solicitd ampliacién de los pfazo‘s
otorgados en los Resuelvos 1, 11l y IV de 1a-Res. Ex. N°8/Rol D-001-2017.

23. Que, con fecha 22 de mayo de 2017,
mediante Res. Ex. N°9/Rol-D-001-2017, se dcogid la solicitud de ampliacion de los plazos
establecidos en la Res. Ex. N°8/Rol D-001-2017.

24. Que, con fecha 25 de mayo Alto Maipo SpA
presento escrito en el cual, solicita se tenga por evacuado eltraslado respecto de las actas
de inspeccion de los dias 18 y.20 de-abril:de 2017, se proceda a efectuar las modificacicnes
.o rectificaciones que precedan,.o-en su-defecto, tamar nota de las observaciones.efectuadas
para efectos, de la valoracién de los. hechos observados, se tengan por.acompafiados los
informes periciales elaborados por Armando-Olavarrfa Couchot y Maurfcio Lemus Vera, y.se
tenga por cumplido el requerimiento de informacién formulado en la Res. Ex. N°8/Rol D-
001-2017, acompafiandose la.informacién requerida.

. 25. Que, con fecha 13 de junic de 2017,
mediante Res. Ex. N°10/Rol D:001-2017, entre otras cosas, se tuvo por evacuado el-traslado’
y se realizaron una serie de observaciones al PDE presentado por Alto Malpo SpA.

26. Que,.con fecha 16 de jupio de 2017, Alvaro
Toro -en representacion de una serie de interesados, presentd escrito dirigido al Fiscal
Instructor del procedimiénto.en el cual, en-lo principal solicitd se.estudie y decrete una
medida provisional de clausura temporal parcial, que prehiba continuar con el proceso de
construccion del Tunmel El Volcdn, por los argumentos y antecedentes que expone.
Asimismo, realizé una serie depeticiones secundarias en torno a su calidad de apoderado.

27. Que, con fecha 19 de junio de 2017, Andrés
Cabello. Blanco en representacion de Alto Maipo SpA, presenté escrito solicitando
amipliacién del plazo para la presentacién de PDC Refundido, Coordinado y Sistematizado.

28. Que, con fecha 21 de junio de 2017, i

mediante Res. Ex. N°11/Rol D-001-2017, entre-otras cosas, se resolvié tener por presentado /57,
el esérito de 16 de junioy derivar los antecedentes, para que el Fiscal Instructor propongaii 7
o no, la-adopcién de medidas provisionales..
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. 29, Que, confecha 28 de junio de 2017, Andrés.
Cabello Blanco acompaiié escritura publica en que consta el poder de Luls Knaak Quezada,
para representar a Alto Maipo SpA.

30. Que, con fecha 29 de junio de 2017, Luis:
Knaak Quezada, presenté escrito en gque designd .como apoderado. a Maximiliano
Schurman.

31. Que, con fecha 29 de junio de 2017, se.
redlizé reunion de asistencia al cumpllmiento en las oficinas centrales de esta
Superintendencfa.

32, Que, con fecha 3 de julio de 2017, inediante
Res. Ex, N°12/Rol D-001-2017 se resolvid entre otras cosas, requerir una serie de
‘antecedentes indicados a Alto Maipo SpA previo a decidir sobre la solicitud principal del
escrito de 16 de junio de 2017 de Alvaro Toro.

33. -Que, con fecha 6 de-julic de 2017, Andrés
Cabéllo Blanco, en representacidon de Alto Maipo SpA, presenté PDC refundido, en
respuesta a las observaciones formuladas en Res. Ex, N°10/Rol D-001-2017. Asimismo,
solicito ja reserva de una serie de documentos anexados a su presentacién.

34. Que, con fecha 17 de julio de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacidn de Aito Maipo SpA, presenté escrito dando respuesta 2
lo solicitado en Res. Ex, N°12/Rol D-001-2017; acompafiando unia serle de- anexos. y
documentos que la presentacién indica;

35. Que, con fecha 17 de julio de 2017, Andrés
Cabello Blanto, en representacién de Alto Maipo SpA presentd escrito dirigido al
‘Superintendente, mediarite el cual solicitd se tengan présente una serie de antécedentes y
‘argumentaciones, relativas a la improcedencia de la medida provisional solicitada -por
Alvaro Toro en escrito del 16 de junio de 2017 y adjuntd una serie’ de -anexos a su
presentacién.

36. Que, con fecha 20 de julio de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA presentt escrito mediante el cual
rectificé la solicitud de reserva realizada en presentacién del 6 de julio de.2017.

37. Que; con fecha. 1 de -agosto de 2017,
r‘nediahte Res. Ex. N°13/Rol D-001-2017, se resolvio, entre otras cosas, rechazar la solicitud
de medida provisional presentada por Alvaro Toro en. escrito-del 16 de junio;

38. Que, con fecha 1 de agosto de 2017, Alvaro

Toro en representacion de una serie de interesados, presentd escrito dirigido al Fiscal
Instructor del procédimiento en el cual, en lo principal solicité se oficie al titular del proyecto
<’\para que informe sobre la situacion técnica y ambiental de a construccién del tinel bajo el
P (hiscs 'Monumento Natural El Morado y se cite a declarar al representante. legal de la empresa
i “i’ﬁ',‘f?’,” c; ntratista, Constructora Nuevo Maipo S.A. a sus téchicos y ejecutivos especialistas: en
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-construccion e impacto ambiental en relacion a la construccién de dicho tiinel, sus impactos
y dificultades técnicas segiin lo dispuesto en la RCA del proyecto.

39. Que, con fecha 9 de agosto de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacién de Alto Maipo SpA presentd escrito mediante el cual
solicitd rechazar la solicitud de.difigencias probatorias efectuadas por el Sr: Alvaro Toro
realizada el pasado 1 de agosto de 2017.

40. Que, con fecha 11 de agosto de 2017,
mediante Resolucion Exenta N°898, la jefa de la Oficina Region Metropolitana de la
Superintendencia, realizé un requerimiento de informacién dirigido a-Alto Maipo SpA,.
solicitdndose a la compaiiia que informase sobre: 1.- Estado actual de las actividades de
excavacion por cada uno de los tineles subterrdneos considerados en el proyecto, 2. Estado
actual de todos [os.portales en general, 3. Estado actual de todos los sitios de acopio. de
marinas, 4. Estado actual de campamentos e instalaciones de faenas y 5. Indicar cudles son
los frentes de trabajo que se encuentran actualmente en operacién y cudles estan
paralizados.

41. Que, con fecha 16 de agosto de 2017,
Andrés Cabello Blanco respondid. el requerimiento de informacién realizado mediante
Resolucién Exenta N°898/2017 mediante carta-AM 2017/056 con CD anexo.

42. Que, con fecha 16 de agosto de 2017, Alvaro
Toro en representacién de una serie de interesados, presentd escrito dirigido al Fiscal
Instructor del procedimiento-en &l cual, en lo principal complemenitd los antecedentes de
su’ escrito de téngase presente de 1 de agosto de 2017, ademas adjunto los resimenes
ejecutivos-de dos informes, realizados por ¢l Dr. Ulrich Rehm y Dr. David Powell, respecto
al uso del método TBM {tunnel boring' machine) y de informacién geolégica'y gectecnid de
los ttineles El Volcdn y Alfalfal, respectivamente,

43, Que, con fecha 17 de agasto de 2017, la:jefa
de la:Oficina Regién Metropolitana de la Superintendencia del Medio Ambiente, mediante
memorandum DFZ: N°471/2017 derivé a la:Divisién de Sancién y Cumplimiento, copia de la
Resolution Exenta N°898 -ya indicada -en. considerandos precedentes—, fa carta: AM
2017/056 y-CD anexo, para-los fines gue se estimen pertinentes. ‘

44. Que, con fecha 21 de agosto de 2017,
mediante Res. Ex. N"14/Rol D-001-2017, ‘se incorporaron. al expediente sancionatorio
memdrandym DFZ N°471/2017 con $us correspondientes anexos: copia de la Res, Ex. N°
898, la-carta AM 2017/056 y CD adjunto:

45, Que; con fecha 25 de -agosto de 2017,
Andrés Cabello Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA presentd escrito dirigido al
Superintendente, mediante &l cual solicitd se tengan presente una serie de antecedentesy-
argumentaciones, relativas a dos nuevos informes técnicos mencionados en el punto
anterior con el objeto de rechazar la solicitud de diligencias.probatorias efectuadas por don 4

5
Alvaro Toro el pasado 16 de'agosto. i

D
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46. Que, con fecha 31 de agosto de 2017, la
directora reglonal de la Direccién regional de Aguas de la Regiéri Metropolitana, mediante
Ord. D.G.A. N° 1270 dkigido-a Alto Maipo SpA.y eénviado con copia de distribucidn a la
Superiritendencia, manifiesta conformidad con los antecedentes presentados por Alto
Maipo SPA en Informe Actualizado de Linea Base de Glaciares.

~ 47. Que; con fecha 7 de septiembre de 2017,
mediante Memordndum DFZ N°529/2017, la Jefa de la-Oficina Regién Metropolitana de'la
Superintendencia del- Medio Ambiente, informé sobre incidente de afloramiento de agua
en tunel L1, sobre la informacién remitida hasta esa fecha por Alte Maipo SpA y las
subsecuentes-acciones realizadas por [a Divisian de Fiscalizacion, adjuntando CD con los
antecedentes que indica en sumemorandum.

48. Que, con fecha 8 de septiembre de 2017,
mediante Res, Ex, N*15/Rol D-001-2017, se tuvo presente una serie de presentaciones de
los interesados y la empresa —previamente mencionadas en estos considerandos- y se.
solicité a Afto Maipo SpA una serie de docurneritos.que allf se indican,

48, Que, con fecha 20 de septiembre de 2017,
Andrés Cabello Blanco, en representacion de Altc Maipo SpA y mediante carta AM
2017/071, solicité ampliacién del plazo otorgado en Res: Ex. N°15/Rol D-001-2017.

50. .Que, con fecha 21 de septiembre de 2017,
mediante Res. Ex, N°16/Rol D-001-2017 aprobd la selicitud de ampliacién de plazo solicitada
en presentacién de 20 de septiembre.

51. Que, con facha 28 de septiembre de 2017,
en carta AM076/2017 Andrés Cabello Blanco, en respuesta a la Res. Ex. N°15/Rol D-001-
2017, previa realizacion de una serie de alegaciones sobre la pertinencia y contexto.de la
informacion, solicité tener por acomipafado en sopoite digital, copia de los siguientes
documentos: 1) "Repoit to' Constructora Nueve Maipo JV, Review of the tunnelling
conditions relating to. the Volcan and Alfalfal I} Tunnels, April/2017, prepared by Dr: DB
Powell", 2} "Report on TBM Tunneliing for the Alto Maipo Project Chile, Client: CNM, Date;
17.05.2017, Author: Dr.-Ing. Ultich Rehm"; 3) "Carta CNM-AMH-L-0352 7 de 19 mayo-de
2017”, 4) "Informe del ingeniero expertq en geologfa y construccidn, Joe Roby, acerca de ja
seguridad de la obra, de fecha 12 de junio de 2017%, 5) "Alta Mdipo Hidroelectric Project.
Opinion on safe operatjon of the tunnelling machines of Constructora Nuevo Maipo S.A.,
elaborado por Dr. Christopher Snee, de fecha 13 de junio de 2017"y 6) "Informe del experto
en sequridad de obras de.construccidn, Peter Bolt, defecha 12 de junio.de 2017",

52.  Que, con fecha 10 de octubre de 2017 Javier
Giorgio eh su calidad de Gerente General Subrogante de Alto Maipo SpA,-designé como;
apoderado de acterdo a lo dispuesto.en articulo 22 de la ley N°19.880 & Nelson Saieg Paez,
para efectos de .comparecer y realizar actuaciones -en el marco del procedimiento
sancionatorio Rol D-001-2017,

: 53. Que, con fecha 10 de octubre de 2017,
Bhisic ﬁdres Cabello Blanco en carta AM 2017/079, en represéntacién de Alto Maipo SpA solicitd
. ffﬁl’?ﬁﬂ'&,’, teher par acompanado al procedimiento copia de la escritura piblica de 12 de julic de 2017,
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otorgada ante el Notario Publico Titular de la Trigésima Cuarta Notaria de Santiago, donde
constaria la actualizacion de poderes, de la compafiia. A su vez, hace presente que la
designacién de Nelson Saieg como apoderado, que $e menciond en considerando
precedente, se efectud en base a la nueva estructura de poderes.

54, Que, con fecha 10 de octubre, la Jefa de la
Oficina Region Metropolitana de la Superintendencia del Medio Ambiente, complementé
la informacién remitida el 7 de septiembre de 2017 en Mémordndum DFZ N°529/2017;
mediante Memorandum electrénico N°30/2017, en el cual remitié los resultados de ios
monitoreos de aguas afloradas y aguas superficiales, aguas arriba y abajo del punto de la
descarga.de emergencia en el Rio Maipo, adjuntando €D con anexos.

55, Que, con fecha 13 de octubre de 2017, la
interesada Maite Birke Abaroa ingresé una presentacién en la Superintendencia del Medio
Ambiente,: en la cual realiza alegaciones y adjunta tanto fotografias corna videos en CD
ahexo, en relacion con el cargo N'13 de-este procedimiento y los dichos de la compaiifa
expresados en su PDC, en relacion al misme cargo.

56. Que, con fecha 18 de octubre de 2017,
mediante Memorandum N°2567/2017 la jefa de la Oficina Regién Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente derivé a la Divisién de Sancién y Cumplimiento,
reportes de calidad de las aguas relativos al incidente ocurride en sector L1, Las Lajas.

) 57. .Que, con fecha 20 dé. octubre. de 2017,
Andres Cabello Blanco en representacién de Alto Maipo SpA, presentd ante esta
Superintendencia.un esérito por medio del cual solicita copia de los documentos."Video 1.
MOV", "Video 2.MOV" y "Video 3.MOV" acompafiados en:CD anéxo a la presentacién Maite
Birke: Abaroa del13 de octubre de 2017.

58. Que, con fecha 23 de octubre de 2017,
mediante Res. Ex. N°17/ROL D-001-2017, se incorporaron al expediente sancionatorio las
presentaciones y.documentos anexcsa las mismas que alli se indican.

59. Que, con fecha 24 de octubre de 2017,
mediante Memorandum N°3840/2017 la jefa de la Oficina Regién Metropolitana dela
Superintendencia remitié entre otras cosas, tanto copia de la denuncia de Maite Birke
Abaroa de 25 de septiembre de 2017, relativa al afloramiento de'agua en el tramo del tiinel
entre el rio Colorado y Las Lajas, como: reiteracidn de denuncia de la misma interesada del
4 de octubre del 2017,-en la cual adjuntd CD con grabaciones de video.

60. Que, con fecha 2 de noviembre de 2017,
Maite Birke Abaroa realizé presentacion dirigida al Fis¢al Instructor, en la cual solicitd que
se incluya en el procedimiento, la sancién aplicada por la Seremi de Salud a la empresa.

61. Que, con fecha 2 de noviembre de 2017,
Maite Birke Abaroa realizé presentacién dirigida-al-Superintendente d& Medio Ambiente, i
en la.cual solicité' la aplicacién de una medida provisional con el propésito de resguardar las(?
fuentes de agua para consuymo humano en El ‘Manzano, como consecuencia. del\:
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advertido en presentaciones del 25 de septiembre y4 de octubre, 3 la cual adjunta CD con
grabaciones de video.

62. (ue, con fecha 3 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°6066/2017 la- jefa de la Oficina Regién Metropolitana de |a
Superintendéncia del Medio Ambiente, derivé a.la Divisién de Sancion y Cumplimiento
reportes de calidad-de las aguas relativos al incidente ocurrido en sector L1, Las Lajas.

63. Que, con fecha 14 de noviembre de 2017,
medianté Memorandum N°8768/2017 la jefa de la Oficina Region Metropolitana de |a
Superintendencia del Medio Amblente, derivé a la Divisidn de Sancién y Cumplimiento
reportes de calidad de las aguas relativas al Incidente ocurrido &n séctor L1, Las Lajas.

64. Que, con fecha 15 de noviembre de 2017,
‘mediante Res. Ex. N°18/ROL D-001-2017 se,incorpor.aro_n al expediente sancionatorio una
serie de presentaciones y se derivaron. lds antecedentes al Fiscal Inhstructor, para que éste
propusiese o no la adoptcion-de medidas provisionales.

65. Que; con fecha 16 de noviembre de 2017,
mediante Memordndum N°9542/2017 la jefa de la Oficina Regién Metropolitana de [a
Superintendencia del Medio Ambiente; derivé a la Divisién de Sancién y Curnplimiento acta
de inspeccién de 25 de septiembre de 2017 en lo que réspecta a las aguas de afloramiento
del sector Las Lajas y correo electrénico. del titular de fecha 16 de noviembre en el que-
informé caudales a propéstto.del incidente ocurrido en sector L1 Las Lajas,

66, Que, con fecha 22 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°10606/2017 |a jefa de la. Oficina Regién Metropolitana de [a
Superintendencia del Medio Ambiente, derivé a la Divisian de Sancién y Cumplimiepto
reportes de calidad de las aguas relativos al'incidente ocurrido en sector L1, Las Lajas.

67. Que, con fecha 22 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°10861/2017, el jefe.de la Oficina Regién Metropolitana (s} de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivé a la Division dé Sancién y Cumplimiento
correo electrénico del titular de fecha 21 de noviembre en el que-actualizé la situacion del
‘incidente ocurrido en sector L1.

68. Que, con fecha 22 de noviembre de 2017,
mediante Memorédndum. N°10765/2017, el jefe de la Oficina Regidh Metropolitana (s) de Ia.
Superintendencia del Medio Ambiente, derivd a la Divisién de Sancién y Cumplimiento, la
carta AM 2017/081 de Alto Maipo SpA de 13 de octubre de 2017, en que hizo enirega-del
cronograma de instalacién de una planta de tratamiento de aguas de infiltracién en frente
de trabajo L1.

69. Que, con fecha 22 de noviembre de 2017,
mediante Memordndum N°10838/2017, el jefe de la Oficina Region Metropolitana (s) de la
Supérintendenctia del Medio Ambiente,.derivé a fa Divisidn de Sancidn y Cumplimiento, la
carta AM 2017/091 de Alte Maipo SpA de 16 de noviembre-de 2017, en que informd sobre

____elinicio de operacidn de hueva planta de tratamiento de aguas de infiltracion, en frente-de
-.\G""“"‘Zlﬁ'?\ba'iq L1y término del incidente..
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70. Que, con fecha 23 de noviembre: de 2017,
Nelson Saieg en representacion de Alto Maipo SpA, mediante carta AM 2017/094, ingresd
escrito dirigido al Superintendente en el cual solicito se tuviesen presente una serie de
circunstancias y antecedentes para decretar la. improcedencia de la solicitud .de medida’
provisional de Maite Birke Abaroa del 2 dé noviembre de 2017.

71. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017;
Maite Birke Abaroa realizé presentacién dirigida -al Superintendente en la cual solicité
incluiren el proceso sancionatorio D-801-2017, |a construccién de pozos de acopio de aguas
subterrdneas al interior'de los tineles..

72. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017,
Maite Birke Abaroa realizd presentacion dirigida al Superintendente en la cual solicité se
aplique la maxima sancidn establecida en la legislacién vigente en contra de Alto Maipo
SpA, por reiteracién de la infraccién de descargar RiLes directamente al rio Maipo fuera de
temporada invernal, en el tramo del tdnel L1:

73. Que, con fecha 29 de noviembre de 2017,
mediante Res, Ex. N"19/Rol D-001-2017 el Fiscal Instructor incorpord una serie de
presentaciones al procedimiento sancionatorio que alli se indican, algunas de estas -ya
referenciadas a lo largo de los considerandos- dada su relacién con la solicitud de medida
provisional de Maite Birke Abaroa.

74. :Que, con fecha 4 de: diciembre de 2017,
Nelson Saieg Paez en representacién de'Alto- Maipo SpA ingresd a la Superintendencia la
carta AM 2017/099 mediante la: cual adjunté .en CD anexo, los resultados de. los
remuestreos realizados en el mes de noviembre a [as aguas-de afloramiento del tinel L1,
los infermes. de andlisis ES17-59987 (monitareo realizado los dias 17 y 18 de octubre) y
ES17-61847 (monitoreos realizados 15y 16 de hoviembre) con-sus respectivos informes de
terrenos. Asimismo reiterd ‘que.a la fecha no existe descarga de emergencia alguna al Rio
Maipo, toda vez que el-agua gue.se extrae del tinel L1 es tratada en las plantas. mstafadas‘
en elfrente de trabajo y descargada al Rlo Maipe.

75. Que, con fecha 4 de diciembre de 2017,
Maite Birke Abaroa ingres6 ‘presentacion en la cual solicité entre otras cosas, que la
Superintendencia exija la continuacién de los programas:de monitoreo de cantidad y calidad
de-los afloramientos de dguas-del tlinel Las Lajasyy acompafié CD adjunto.

76. Que, con fecha 4 de diclembre de 2017,
Maite Birke Abaroa ingresé.presentacién enla cual solicité se ordene la impermeabilizacién
inmediata y-total de las filtraciones que se estan registrando al interior del tinel. L1, asi
como [a demolicidn de la segunda planta de tratamiento de Riles que el titular habria
construido en -l sector L1 en el contexto del incidente ocurrido en el mismo tdnel y
acompaiid CDadjunto.

“77. Que, con fecha 4 de diciembre de 201 _'.,-

Maite: Birke Abaroa ingresé presentaclén en la que solicitd que se incorpore sY

comunicacién a la presentacién realizada el 23 de noviembre de 2017 (e incorparada al ~
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presente procedimiento mediante Res. Ex. N°19/Ral D-001-2017), con el objeto de que se
determine el clerre’y/o demolicion inmediata de los pozos construidos al interior del tunel
L1.

78. Que, con fecha 5 de diciembre de 2017,
mediante Res. Ex. N°20/Rol D-001-2017 se incorpord al procedimiento sancionatorio la
presentacion del 4 de dicilembre y anexos adjuntos de Alto Maipo SpA.

79. Que, con fecha 12 de diciembre de 2017,
Maite Birke Abaroa presentd escrito en respuesta a la. presentacion de Alto Maipo SpA de
23.de noviembre de 2017 carta AM 2017/094, en la cual indica una ser'i'e'de razones por las
que a-su juicio corresponde.que esta Superintendencia rechacé losdichos de Alto Maipo y
dicte medida provisional.

80, Que, con fecha 29 de diciembre de 2017, los
‘interesados en este procedimiento sancionatorio Anthony Prior Carvajal, Maria Jesus
Martinez, Kristian Lacomas y Lucio Cuenca, ingresaron a esta -Superintendencia una
denuncia relativa al incumiplimiento del horario establecido en la evaluacién ambiental,
para el traslado de personal. Acompafid a la misma, en otrosi disco compacto con
fotografias.

81. Que, con fecha 5 de enero de 2018
mediante Res: Ex. N°22/Rol D-061-2017, se rezalizaron observaciones al PDC de la empresa,
.s€. incorporaron al procedimiento una serle de presentaciones de Maite Birke. Abaroa,
sefialdndose respecto de las mismas que se esté a lo.ya resueltd. en Res. Ex: N°1460/2017,
a lo ya observado al PDC y a la propla Res. Ex. N*22/Rol D-001-2017, en sus observaciones
al PDC..A su vez, se incerporé al proced‘ri‘niento la- denuncia ingresada el 29 de diciembre de
2017,

82. Que, confechals de enero de 2018, Alberto
Zavala Cavada en fepresentacion de Alto Maipo SpA, solicité tener presente que designa
como apederados, de acuerdo al articulo 22 de'la Ley n°19.880 a'los abogados Andrés Sdez
Astaburuaga, José Adolfo Moreno Correa, Sebastian Avilés Bezanilla y Méximo Nufiez
Reyes,

'83. Que, con fecha 18 de enéro .de 2018,
mediante Res. Ex. N°23/Rol D-001-2017, se tuvo presente la calidad de apoderado de
Alberto Zavala Cavada a Andrés Saez Astaburuaga, José Adolfo Moreno-Correa, Sebastian
Avilés Bezanilla'y Maximao Ndfiez Reyes.

84. Que, con fecha 22 de enero de 2018, se
realizé reunién de asistencia al cumplimiento en. las oficinas centrales de- esta
Superintendencia.

-85. Que, con fecha 24 de-enerd de 2018, Nelson
Saieg Paez én representacion de Alto. Malpo SpA, presentd carta AM 2018/003, mediante
,-7531«49 cual selicitd se ampliase el plazo para la presentacién del PDC Refundido, Coordinado. v
_Sigtematizado.
A Diiaba i
desaudbr B
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86. Que, con fecha 25 de enero de. 2018,
mediante Res. Ex. N°24/Rol D-001-2017, se resolvié aprobar la selicitud de-ampliacién. de
plazos solicitada para la presentacién del PDC Refundido, Coordinado y Sistematizado.

87. Que, con fecha 30y 31 de enero de 2018, se
tealizd reunidn de asistencia al cumplimiento en. las oficinas centrales: de esta
Superintendencia.

88. Que, con fecha 6 de febrero de 2018, Andres
Cabello Blanco en representacion de‘Alto Maipo SpA, presentd PDC refundido, en respuesta
a las observaciones-formuladas en Res: Ex. N°22/Rol D-001:-2017. Asimismo, solicité la
reserva de una sefie de documentos ariexados @ su presentacién.

'89. Que, con fecha 12 de febrero de 2018, Maite
Birke Abaroa Ingresé presentacion a esta Superintendencia por medio de la cual solicité se
tuviese presente: la designacién de -apoderados que. realiza en Esteban Vilchez Celis y
Francisca Amigo Fernandez. '

90. Que, con fecha 26 de febrero de 2018,
mediante Res. Ex. N° 25/Rol D-001-2017, se tuvo por presentado el PDC refundido, se
rechazé la solicitud de reserva de los anexos del PDC refundido, en los términos solicitados
por la empresa y se decretd de oficio la resérva-de una serie de dacymentos, en lostérminos
que en la resolucién se precisan y se tuvo presente-fa calidad de los apoderados designados
por Maite Birke Abaroa.

91. Que, con fecha 8 de marzo de -2018,
Francisca Amigo y Esteban Vilechéz Celis, en representacién de Maite Birke Abaroa,
ingresaron presentacién en la que desarrollan-una serie de razones por las.cuales a su juicio,
el PDC-debiese ser rechazado.

92. Que, con fecha 16 de marzo de 2018,
mediante Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017, se realizaron una serie de observaciones al PDC
preseritado por Alto Maipo SpA, se tuvo perincorporada al procedimiento la preseritacion
del 8 de marzo de 2018 de Francisca Amigo'y. Esteban Vilchez Celis y se oforgé traslado de
esta dltima. ‘

93. Que; con fecha 26 de marzo de 2018, Neison
Saieg Paez, en representacion de-Alto Maipo SpA, presenté PDC refundids, en respuesta a
‘las:observaciones formuladas-en Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017. Asimismio, solicité 1a Feserva
de una serie de documentos anexados-a su presentacion. '

94. Que, a la presentacion antedicha, se
acompaharon tres discos compactos que contenian los anexos del PDC. Uno de estos,
titulado’ “Anexo 12: Linea Base actudlizada corregida Rev0: Informe, Shapes, Aster Dem
2011, Lidar Dem 2017, Lidar Ortofote 2017"; contenia errores de copia y no fue posible
acceder a la.informacién.contenida en el mismo.

22 R k.
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85, -Que, con fecha 26 de marzo de 2018, Nelsor |
Saieg Paez, en representacion de-Alto Maipo SpA, remitié un escrito por medio del gue hizo

o
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presente:consideraciones de hechoy de derecho en relacién con la presentacion efectuada
por dofia Maite Birke Abaroa, con fecha 08 demarzo de 2018.
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96. Que, con fecha 28 de marzo de 2018, Alto
Maipo SpA realizé una presentacidn, por medio de la que hizo entrega del “Anexo 12: Linea
Base actualizada corregida RevO: informe, Shapes, Aster Dem 2011, Lidor Dem 2017, Lidar
Ortofoto 2017" en formato. pendrive, corrigiéndo los efrores de copia de la informacion.

97. Que, con fecha 5 de abril de 2018, la
interesada en el procedimiento Maria Jests De Los Angeles Martinez Leiva, ingreso escrito
a-esta Superintendencia en el cual en sinteésis, solicitd que se rechace:el PDC atendidos los
reproches gue le merecen el conjunto de antecedentes presentados a raiz del cargo N°12
de |a Res. Ex. N"1/Rol D-001-2017.

1. ANALISIS DE 1OS CRITERIOS DE
APROBACION DE UN PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO EN EL PRESENTE CASO.

98. Que, los hechos constitutivos de infraccién
imputados, de conformidad a la Resolucidn Exenta N° 1 / Rol D-001-2017 consisten en
infracciones confortne al articulo.35 a) de la LO-SMA, en: cuanto incurmplimiento de las
‘condiciones; normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacién ambiental.

99. Que, a cohtinuacién, se analizaran los
criterios de aprobacion establecidos'en el articulo 9 del D.S. N*30/2012, en relacion al PDC
propuesto por Alto Maipo SpA,

A, Integridad

100. Que, el criterio de integridad coritenido en
la letra a) del articulo S del D.S. N® 30/2012, indica que &} PDC débe contener-acciones -y
metas para hacerse cargo de todas y cada una de las tnfracciones en que se ha incurrido,
asi como también de sus efectos. En consecuencia, la propuesta de Programa debe
contemiplar acciones para cada’'uno de los cargos formulados.

101. Que, en cuanto a laprimera parte del criterio
de integridad, en el presente caso se formufaron 14 cargos, proponiéndose por parte de
Alto Maipo SpA un total de 64 acciones principales, y de 2 acﬁcl_ones-alt’er‘n‘ativas, por medio.
de las'cuales se abordan la totalidad de los hechos constitutivos de infraccion contenidos
en la Resolucién Exenta N°1/Ro! D-001-2017.

102. Que, respecto a la segunda parte de este
criterio, relativa a que el PDC se haga cargo de los éfectos de las infracciones imputadas,
ser# analizado conjuntamente con el criterio de eficacia, para cada uno de los cargos, a
propésito de los efectos generados por las infracciones. Ello se debe a que; como se
desprende-de su lectura, tanto los requisitos de integridad como de eficacia tienen una faz
que mira a los: efectos producidos a causa. de cada infraccién, y demandan que, en

; 4‘;:5?nsecuencia, el PDC se haga cargo de ellos, o los descarte fundadamente.
2)

N
/uma

14




R Gobiemo
;3. “de Chile:

Superintendencia
del Medio Ambiente
CGioblerno'dé Chile -

W7 SMA

103. Que, de conformidad a lo sefidlado, el PDC
propuesto por Alto Maipo SpA.contempla acciones para‘hacerse cargo de todos los hechos
constitutives de infraccién coritenidos en la Res. Ex, N°1/Rol D-001-2017, por lo que, sin.
perjuicio del anélisis que se haga respecto a la eficacia de dichas acciones, en relacién-a este
aspecto cuantitativo, se teridrd por cumplido el critério de integridad.

B.. Eficacia’

104. Que, el criterio de-eficacia contenido en la
letra b) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, sefiala que las actiones y metas del Programa
deben asegurar el cumplimiento de la normativa infringida,.'esto es, procurar un retorno al
cumplimiento ambiental, y [a mantencién' de esa situacidn. Conjuntamente, el infractor
debe adoptar las medidas para contener-y reducir;-o eliminar, los efectos negativos de los
hechos que:constituyen infracciones. '

105. Que, en cuanto a la primera parte del
criterio de eficacia, consistente en que las acciones y metas del programa aseguren el
cumplimiento de la normativa infringida, se analizarad de forma general la aptitud de las
acciones propuestas:en el PDC de Alte Maipo SpA. Para lo anterior, se seguira el orden de la
formulacién de cargos.

106, Que, el cargo N° 1 dice relacién cop.que
“Se afectd sin autorizacion, una superficle aproximado de 850 m? de lo vega EY-1"%; Esta
infraccion fue calificada como una infraccién al articulo 35 a) de la LO-SMA vy clasificada
preliminarmente como grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e) de la LO-SMA., Los
hechos fundantes de este cargo se encuentran resefiados en el titulo Il de la Formulacion
de Cargos. Para el cargo N* 1, el PDC reconace laverificacion de efectos, del siguiente modo
“efectos negativos en-una superficie aproximada de 850 m2 de la vega EY-1 acurrida.por-la
canstruccion del camino de acceso al puente El Yeso, contemplado en el plano 020-CA-PLA-
026 “Puente El Yeso. Acceso VA4 Encafiado. Vista General y Tablero” del Anexo 8 del EIA del
Proyetto™.

= 107. Que, en relacion al cargo N 1, el PDC
propone un conjunto de tres acciones, todas en ejecucién.

108.  Que, atendido: que &l cargo N° 1 dice
relacién con la afectatidn sin autorizacién de una superficie de 850 m? de la vega'EY-1, las
acciones deben orfentaiseal mejoramiento de las condiciones dehabitat y.enriquecimiento,
deuna‘superficie equivalente, cuestién a la que efectivamente se compromete la empresa,
con:€l-objeto de regenerar especies representativas de |a vega EY-1 (accidn N° 1), para ello
se disefio un plan de actividades, un plan-de monitoreo y mantenimiento con el objeto de
evaluardurante el PDC el progreso.en una serie de variables de control..

43
A
B

il |

:

! Res. Ex. N©'1/Rof D-001-2017, Resuelvo I, CargoNe 1. \‘ )
? Programa de Cumplimiento Refundido {26 de marzo de 2018), Hecho N® 1, Descripcidn de los-efectos -
negatives producidos por la infraccion.
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109. Que, ademds al haberse detectado
durante el transcurso del procedimiento, que la construccién .del camino de acceso al
puente El Yeso, que fundd el cargo, ocasiond la degradacién del habitat de vega ubicado
aguas.abajo de dicho caming, se'incorporé también una accidn orientada al mejoramiento
de dicha zona, previo diagnodstico de la vega —‘;D!agndstico de la vega EY-1 en.el sector de
acceso al puente £l Yeso” incorporado én anexo 1 del PDC-, estableciéndose un pian de
actividades con el objeto de mejorar el habitat degrado de I3 vega, que considera la
restitucion de los flujos de agua, el manejo del suelo, sistemas de drenaje, entre otros
(accion N°2).

110. Que, a modo de complemento del
desarrollo de las acclones N°1 y- N°2, cabe indicar que la empresa se comprometié a la
instalacién y mantencién de cercos en las dreas definidas para el desarrello de’las acciones
N®1y 2, con tal de evitar el acceso.de personas y/o maquinarias a las dreas de ejecucion del
plan de manejo de [a-vega EY-1 (accion N°3).

111, Que, por (a5 consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

112. Que, el cargo N° 2 dice relacién con que
“Se desarrollaron actividades no. autorizadas, al interior de un drea de restriccion, en
particular: 1.- Transporte de equipos y. magquinarias;' 2,- Instalacion de foena”. Esta
infraccién fue-calificada como una Infraccién al articulo 35 a) de la LO-SMA y clasificada
preliminarmente como grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e} de’ la LO-SMA. Los
hechos fundantes de este cargo se encuentrari resefiados en el titulo IV d& |a Formulacién
de Cargos.

113. Que,. en relacion al cargo N* 2, el PDC
proponé un-conjunto de cuatro acciones: dos acciones ejecutadas, una accion en ejecucién
y una accion por ejecutar.

114,  Que, atendido que el cargo N° 2 dice
relacion con &l desarrollo de actividades no autorizadas al interior de un drea de restriccién,
las acciones deben arientarse en primer lugar al cese de dichas actividades y en segundo
lugar, a mejorar el respeto a las prohibiciones vigentes para dichas dreas.

115, Que, en tal seritido, la-empresa a través
de su PDC dio cuenta que en el caso concreto, retiré las instalaciones y los equipos que
previamente habia instalado én el drea de restriccién, todo ello con el objeto de despejar el
4rea de restriccion’ ambiental que rodea la vega EY-5 (accién N°4). Adiciohalmente también
reforzd la sefialética en el drea de restriccién de la vega EY-5, con el propdsito de evitar
nuevosaccesos a lamisma (accidn N°5). A s vez, la empresa se encontrarfaimplementando
sisternas de segregacion tales como cercos, cierres y pircas, asf como sefialéticas, con el
objeto de limitar el acceso a distintas dreas de restriccién identificadas. durante la
evaluacion del proyecto fortaleclendo su resguardo (accidn N°6), en los términos que se
detalla en los documentos incorporados en el Ahexo N°2 del PDC, Por su parte, en’su PDC’

T

) i"“’“ ‘%es: Ex. N2 1/Rol D-D01-2017, Resuelva 1, Cargo N22.
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la empresa también se comprometié a-elaborar y difundir'un instructivo a trabajadorés y
contratistas respecto a todas las dreas de restriccion identificadas por el proyecto, V ja
importancia de respetarlas {accién N°7).

116. Cabe destacar que las acciones N°6 y 7,
incluyen no solo el drea de restriccién asociada a la vega EY-5 que fue identificada entre los
antecedentes del cargo, sino que todas las dreas de restriccién identificadas durante Ia
evaluacion del Proyecto; fortaleciéndose asi a través de las acciones propuestas en €l PDC
el resguardo de todas ellas.

117, Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de fa hormativa infringida.

118. Que, el cargo N* 3 dice relacién con el
incumplimiento de una serie de Resoluciones de CONAFY, relativas a la intervencién de
diversas 4reas de forma supetior a'la aprobada, al incumplimiento de la composicion de
especies a plantar y/o a que la revegetacion realizada fue inferior a lo aprobado. Esta
infraccién fue calificada como una infraccion al articulo 35 a) de la LO-SMA,; y clasificada
preliminarmente como grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e) de la LO-SMA. Los
hechos fundantes de este.cargo-se encuentran resefiados en el titulo V de la Formulacidn
de Cargos. Para el cargo N® 3; el PDC reconoce la generacion de un efecto negativo
consistente en la “Ausencio de individuos y pérdida de biomasa producida por el desface
[sic] temporal en la revegetacion comprometida, conforme da cuenta el informe “Andlisis y
estimacidn de efectos ambientales”,

119:. Que, en relacion al cargo N° 3, el PDC
propone un ‘conjunto de- diez acciones: ocho acciones ejecutadas y dos acclones en
ejecucién,

120. Que, atendido que ef cargo N° 3 dice
relacién.con el incumplimiento de-diversds Resoluciones dictadas por CONAF relativas a
intervenciones en dreas superiores a lo aprobado y a revegetaciones inferiores a lo
autorizado, Jas acciones propuestas:a propGsito de este cargo deben erientarse a:corregir
las desviaciones cometidas respecto de dichas resoluciones.

121. Que, en tal sentido, fa empresa revegetd
con 92 individuos de la. especie Proustia cuneifolia, completando asi el numero. de
ejemplares. exigido (accion N®8), revegeté una superficie de 0,65 hectareas, completando
la superficie faltante en- sector MOD. 1 (accién. N° 9), revegeté una superficie 'de 0,95
hectdreas, completando-la:superficie faltante en sector MOD 2 (accién N° 10}, planté 472
individuos de la especie Kageneckia angust:folra en elsectorMOD 2 (accién N°. 11), revegetd
196individues en el sector MOD 5, completando el nimero de.¢jemplares exigidos (accion
N° 12), revegetd una superficie adicional con 1.533 individuos en el sector MOD 15, para
compensar con'un factor-de’ 1,5,1a superficie de 0,36 hectareas adicionalmente intervenidas

* Resolucidn. N2 33, Resolucidn N2D.S. 82/2, 3, 4; 6, 7-20/13, Resolucién NeD.S, 82/2:20/12'y Resolucién N9/
37 tudas dlctadas por CDNAF

ne_gatwcs prudu:udos por la lnfracdén
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{accién N 13}, revegetd un total de 21.263 individuos de matorral alto andino en el drea
MOD 2 (accién N° 14}, y revegetd una superficie de 0,455 hectdreas con 640 individuos,
completando la ‘superficie faltante (accién N° 15), acompafiandose en cada ‘caso los
informes de plantacion con registro fotografico fechados y georreferenciades, as/ como
‘diversos contratos en que se encomendé la realizacién de las actividades de plantacién y
mantencién, incorporados entre los documentos del anexo N° 3 del PDC,

122. Que; adiclonalmente, la empresa
también comprometié como parte de su PDC, atendido el estado-actual de las plantaciones
realizadas, la realizacién del mantenimiento correspondiente a las acciones de plantacion
N®8 a 15y 17, con el objeto de garantizar un porcentaje de prendimiento igual o superior
al 75% de log individuos plantados, realizando las correspondlentes. acciones de riego,
proteccion de lagomorfos, control de maleza y replante, con las correspondientes entregas
de los informes de mantencidn con registro fotografico fechado y georreferenciado de las:
labores ejecutadas (accién N° 16).

‘123, Que, atendido a que asociado a este
cargo se reconocit un efecto consistente en la;ausencia de individuos y pérdida de biomasa
producida por el desfase temporal en la realizacién de la revegetacion origihalmente.
comprometida, previo analisis de cuantificacion de ta] efecto —cuyo detalle se encuentra en
el informe “Andlisis y-estimacién.de efectos ambientales Cargo N°3 de la Resclucién Exenta
N°1/Rol D-001-2017” inciuido en el Ariexo N°3 del PDC:, la empresa se comprometio a
revegetar con 7.863 individuos de matorral andino, con el objeto de hacerse cargo de dicho
efecto (accién N° 17), individuos que como se sefialé anteriormente, también se incluyeh
entre los comprendidos.en la accidn de mantenimiento, cuyo indicador de cumplifiento es
alcanzar un 75%-del prendimiento al término del plazo de ejecucion.

124, Que; por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de fa normativa infringida.

125.  'Que, el cargo N° 4 dice relacidn con que
los. microruteos N° 31, 33 y 34, carecen de representatividad, debido a que los N*31y N°
33 sdlo se refirieron a vegetacion lefiosa y no se-consideraron especies geéfitas en categoria
de conservacion descritas en el EIA, ademas.de haber sido efectuadas en una época que no
corresponde, por su parte, el microruteo N° 34 no identificé de manera clara el poligono de
la.obra de.aduccidn que intervino la vega EY-5.y se realizé en época de-bajo crecimiento
herbéceo®. Esta infraccién fue calificada como una infraccion al articulo 35 a) de a LO-SMA
y-clasificada preliminarmente como grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e) de'la LO-
SMA. Los hechos fundantes de este ¢argo se encuentran resefiados en el titulo VI de la
Formulacidn de Cargos, Para.el cargo N° 4, el PDC reconoce la generacién de. un efecto
negativo consistente’ en que “Los microruteos N° 31, :33. y 34, sub-representaron la
vegetacion de las dreas respectivas”’.

126. Que, en relacion al cargo N 4, e PDC
propone dos acciones, ambas.en gjecucién,

¢ Res. Ex. N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo 1, Cargo N2 4.
e "7}‘;(7 Programa de Cumplimiento Refundido {26.de. marzo de 2018), Hecho Ne'4, Descripcitn de los efectos
2 o “Negativos producidos por |a Infraceién.
Ancibny :';
nelladdante. ng‘!_’.
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127.  Que, atendido que el cargo N° 4 dice
relacién con que los microruteos indicados previamente, sub-representaron la vegetacién
en las dreas respectivas, las acciones propueéstas debéen arientarse a la correccidn de esta
sub-representacion.

' 128. Que, en tal sentido, las accliones
propuestas se dirigen a la realizacién de prospecciones complementarias, que corrijan los
factores que incidieron en las deficiencias de los microruteos originales -que fundaron el
cargo, todo ello con el fin de representar las especies y dreas sub-representadas (accion
N°18). Al respecto, cabe indicar que las dreas y criterios de seleccidn de los sectores para fa
realizacion de dichas prospecciones y la metodologia a utilizar en los mismes, se encuentra
detallada en el “Protocolo de Prospeccién Complementaria de Flora de los Microruteos N°
31, 33 y 34" incorporado en el anexo 4'del PRC. Asimismo, que como parte de los medios
de verificacion -se ‘incluyen los respectivos informes que den cuenta de los poligonos
prospectados, ‘el catastro de [a flora, asi como un registro fotografico, fechado y
georreferenciado.

129. Que, por otro lado, las acciones
propuestas se orientan también a. la. colecta de. germoplasma del 100% de las especies
identificadas en los microrutecs comprometidos (accién N° 19}, cuestién atingente para el
desarrollo.de las subsecuentes etapas queé forman parte de la medida plan de restauracion
de vegetacidn, de la que el microruteo es sélo la primera de sus fases, en particular la
viverizacion. Cabe indicar también,.que come parte de los medios de verificacion asociados
a esta Ultima accidn, se incluyen los informes de colecta de germoplasma que identifiquen
las especies, asi.como registro fotografico fechado y georreferenciado.

» 130.  Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento.de la-normativa infringida:

131. Que, el cargo N° 5 dice relacién con que
“No se-han implementado la totaiidad de:los fosas y/0 contrafosos, en los SAM N*1,.3,4, 8,
13 y 14”8, Esta Infraccion fue calificada como unainfraccién al articulo 35 a)dela LO-SMA. y
clasificada prehmmarmente como léve de conforniidad al articulo 36 N°3 de la LO-SMA. Los
‘hechos fundantes de este eargo.se-éncuéntian resefizdos en el titulo VI de la Formulacion
de Cargos. . :

132.  Que, en relacién al cargo N° 5, el PDC
propore una accion por ejecutar.

133, Que, atendido. que el cargo N° 5 dice
relacién con que no se han implementado . la totalidad de los fosos y/o contrafoses:en
diversos Sitios de Acopio de Marina (en adelante "SAM”), las acciones-deben oriéntarse a.
la-implementacion-detales obras.

134, Que, en tal sentido, la accion propuesta
por la-empresa consiste precisamerite en [a construccién de los fosos y/o contrafosos enlos

& Res. Ex. N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo I, Carga.Ne 5,
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SAM que fundaron el cargo, para evitar el acceso de aguas lluvias al drea de acopijo de
marina (accién N° 20). A este respecto, cabe notar que los medios de verificacién
comprometidos incluyen tanto los planos de disefio de las obras, los informes de avance en
la construccion de los mismos, con.registro fotografico fechado y-georreferenciado, comg
un informe final de la construccién de los mismos, el cual ademds'de los -elementos ya
incluidos en los informes de avance, incluye les planos as-built de las obras;, con las
especificaciones de ingenierfa utilizadas.

135. Que, por las consideraciones antedichas;
las acclones y inetas propuestas aseguran el curnplimiento de la normativa infringida.

136.  Que, el cargo N° & dice relacién con que
“Se sobrepasaron los niveles mdximos permitidos en la Planta de tratamiento.de RiLes VL7-
VL8, el mes de septiembre de 2015, para pardmetros Aluminio, Manganeso y S6lidos
suspendidos totafes”. Esta infraccién fue calificada como una infraccién al articulo 35 a) de
la LO-SMA y clasificada preliminarmente como leve de conformidad al articulo 36 N°3 de la
LO-SMA. Los hechos fundantes de este cargs se encuentran resefiados en el titulo Vili de la
‘Formulacién de Cargos:

137.  Que, en: refacién al cargo N° 6, ef PDC
propone un tonjunto de cuatro acciones: una accién en ejecucién y tres acciones por
‘ejecutar.

138. Que, atendido que el cargo N° 6 dice
relacién con.la superacidn de los niveles maximos permitidos en ciertos parametros en la
‘planta de tratamiento ‘de RlLes VL7-VL8, en comparacidn a lo establecido en el D.5. N®
90/2000, las acciones propuestas deben orientarse-a la consecucion del cumplimiento de'la
antedicha norma,

139. Que, en tal sentido, las acciones
propuestas se orientan por un lado, a la realizacién de los monitoreos de los efluentes.de
Ias Plantas de Tratamiento de Riles'y ademds, las Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas
del Proyecto, para dar v verificar el cumplimiento a lo establecido, precisamente en el D.S.
N° '90/2000 (accién N° 23), acompafidndose como medio de- verificacion. los
correspondientes certificados-de autocontrol émitidos por-e! Sistema de Fiscalizacidn de.la
norma de emision.

140. -Que, por el otro, las acciones propuestas
se orientan a mejorar la gestion y monitoreo de los sistemas de tratamiento, por lo que son
también compromisos adquiridos en este PDC, la instalacion de equipos y sistemas.de
contral de variables criticas, con el objeto de mejorar y automatizar el funcionamiento de
las plantas de tratamiento de RiLes del Proyecto, el cual permita a través de la conexidn a
sensores de pH'y turbiedad, controlar la inyeccidn de-aditivos para regularel pH y optimizar
las etapas de-sedimentacién de sélidos (accién N° 21), asi como también el reforzar las
capacitaciones a los operarios de las Plantas de-Riles y‘Aguas Servidas del Proyecto, con el
objeto de asegurar la correcta operacién.y mantenimiento de las mismas (accidn N° 22).
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141, Que, ademds, de forma consistente con
una serie de. acciones propuestas a propdsito de los cargos N°13.y 14, orientadas a lograr
una mejora sustantiva en la caracterizacién de la calidad de los RlLes que genera el
Proyecto, asi como a facilitar el control que-esta Superintendencia pueda realizar de los
mismos, se incluyé también una accidn consistente en el monitoreo de los afluentes de las
plantas de tratamiento de RiLes (accién N° 24), acompafidndosé en tal caso como medios
de verificacidn, los correspondientes certificados ‘de monitoreo y analisis por laboratoric
autorizado.

142, Que, es pertinente destacar que las
acciones comprometidas.a propésito dé ‘este cargo, no se dirigen de manera exclusiva a la:
planta de tratamiento de.RILes VL7-VL8 indicada en el cargo, sino también a otras plantas
de tratamiento de RiLes e incluso a las de aguas servidas (accidn N°22 y 23), conteniéndose
asi acciones que contribuyen a una mejora integral en materia de los sistemas de
tratamiento.de aguas residuales del Proyecto.

143, Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de [a normativa infringida.

‘144,  Que, el cargo N°® 7 dice relacidon con que
no se acreditd la ejecucion de remuestreos en las muestras de tres plantas (aguas servidas
y RiLes)), en diversos meses y pardmetros. Esta infraccién fue calificada como uha
infraccion al articulo 35 a) de la LO-SMA vy clasificada preliminarmente. como leve de
conformidad al articulo 36 N°3 de:la LO-SMA: Los hechos fundantes de este cargo se
encuentran reséfiados en el titulo VIl de la Formulacién:de Cargos.

145.  Que; en relacién al cargo N° 7, el PDC
propone dos acciones, ambas por ejecutar.

146,  Que, atendido que el cargo N° 7 dice
relacién con fa no acreditacién de ejecucion de remuestreos de conformidad a lo indicado
en el D:S. N°90/2000; eni las muestras de tres plantas de tratamiento, las acciones-deben
orientarse al cumplimiento del deber de ejecticion de remuestireos conforme a lo prescrito
poria norma.

147. Que, en tal sentido, las acciones
propuestas dicen relacién por un lado, precisamerite con la realizacién de los remuestreos
del eﬂuente, en conformidad alo.establecidoen el articulo 6.4.1 del D.S. N°90/2000 (accidn:
N° 26) y por el otrg, en reforzar el procedimiento interne establecido | para moniterear-la
calidad de las aguas, lo que incluye la actividad de remuestreo (accidén N° 25).

148. Que, a este respecto, al igual que.con las
acciories.propuestasa. proposito del cargo N°6, cabe destacar- que-las mismas no se dirigen
de manera exclusiva a las-plantas‘de tratamiento:que sirvieron de antecedente para: fundar
el cargo, siho que también a ctras plantas de tratamiento de Rlles y aguas servidas,

1° Planta de tratamiento-de aglas servidas campamento N2 4, Planta de tratamiento de RiLes VL5 y P(ant
tratamiento deRlLes VL7-VL8,
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conteniéndose asi acciones que contribuyen a una mejora integral por parte.del Proyecto,
en materia del cumplimiento del D.S. N°90/2000, en lo que dice relacién con la ejecucién
de los remuestreos correspondientes.-

1489, Que, por las consideraciones antedichas;.
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiénto de la normativa infringida.

150. Que, el cargo N° 8 dice relacion con que
“Se construyd una obra de crice sobre el Estero. Manzanito, sin contar con la aprebacion
sectorial requerida”*®. Esta infraccidn fue calificada comio una infraccién al articulo'35-a) de
la LO-SMA y clasificada preliminarmente como leve de conformidad al articulo 36:N°3 de la
LO-SMA. Los hechos fundantes de este-cargo se éncuentran resefiados en el titulo IX de la
Formulacion de Cargos.

151.  Que, en relacién al cargo- N° 8, el PDC
propene un conjunto de dos acciones, ambas ejecutadas.

152.  Que, atendido que el carge N° 8 dice
relacién con la construccion de una obra, sin contar.con la aprobacion sectorial requerida,
‘es decir, la-completa tramitacidn del permiso de cardcter mixto, para efectuar obras de
regularizacion o defensa de cauces naturales -antiguo PAS N°106.y actual N°157 dél RSEIA-
, las acciones deben orientarse a la obtencién por parte de la emprésa, de las autorizaciones
faltantés de parte de la autoridad competente.

153. Que; en tal sentido, las acciones
propuestas por un lado dan cuenta de 1a obtencidn de la resolucidn favorable de la Direccion
General de Aguas en cuanto al proyecto.de la obra de cruce sobre el Estero el Manzanito
(accién N°27), materializada en la Resolucion N° 1652.de la DGA, que aprobé el proyecto
referido, Porel otro, la empresa Ingreso a la DGA R.M. la solicitud de recepcién de la misma
obray previo Informe Técnico de Recepcidn N°37 del 15 de febrero de parte de la Direccion
Regional de Aguas M.O.P. Regidn Metropolitana, duraite €l transcurse del procedimiento,
obtuvo la recépcién favorable, como da cuenta la Resolucion N* 269, del 21 de febrero de
2017 de la DGA Regidén Metropolitana (accién N* 28),

154, Que, en otros términos, cabe entender
que en el caso concreto, la autoridad sectorial verificd el compartamiento hidraulico dé la
obra, asegurando el correcto funcionamiento.de ésta durante toda-su vida Util y abandono.

155. Que, por las’ consideraciones antedichas,
las'acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento-de la normativa infringida.

156.  Que, el cargo N° @ dice relacién con, el
“Transito de vehiculos de Alto Maipo por.el drea de influencia del proyecto, fuera del horario
establecido en la RCA™2. Esta infraccion fue calificada come una infraccién al articulo.35 a)
de la LO-SMA y clasificada preliminarmente como leve de confarmidad al articulo 36 N°3 de
la LO-SMA. Los hechios fundantes de este cargo se encuentran resefiados en el titulo X de la
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Formulacion ‘de Cargos. Para el cargo N° 9, el PDC reconoce la generacion de un efecto
negativo consistente en que “Se generaron ruidos molestos, asociades al trdnsito de
vehiculos fuera del horario establecido en la RCA"S,

157,  Que,.en relacién al cargo. N° 9, el PDC
propone un conjunto de nueve acciones: ‘una accién ejecutada, y ocho acciones por
ejecutar.

158.  Que, atendido que el cargo N° 9 dice
refacién con el transito de vehiculos fuera del horario establecido en la RCA, en particular
atendido gqué el considerando 7.1.2:9 de la RCA N°256/2009 indicado como normativa
infringida, se vincula al horario permitidopara el traslado de camiones y buses de traslado
de personal, las acciones deben orfentarse: a lograr el cumplimiento de las distintas
restricciones horarias en materia de transito de tales vehfculos que quedaron establecidas
en la evaluacién ambiental; para -que asl por medio de un estricto cumplimiente: de los
limites horarios de los buses y camiones del Proyecto, se disminuya o eviten las molestias
correspondientes a la comunidad.

159. Que; en tal sentido y tal como, se observé
en la Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, atendide a que la evaluacién ambiental establecié una
serie de obligaciones en materia de restricciones horarias, que esta Superintendencia
considera que en el caso concréto. correspondia que la propuesta atendiese de forma
comprehensiva |2 evaluacion ambiental del Proyecto. En-consecuencia, la propuesta de
estandarizacién horaria a propener como ‘accion del PDC debfa coordinar las distintas
obligationes éstablecidas en Ja'materia, con tal de ofrecer una solucién integral.

160.  Que, porlo anterior, el PDC incluyd entre.
las.acciones, la elaboracidn de-un protocolo cuye objeto €s monitorear el transito de buses
y camiones conforme a los horarios definidos en la RCA N°256/2009, el cual se incorpora-en
el documento “Protacolo de horario de transporte del Proyecto Alto Maipo” —anexo:9:del
PDC-, conteniendo tanto las definiciones de tres reglas horarias —que coordinan distintas
exigencias y condiciones. ambientales-, el drea, ruta, vehiculos sujetos a restriccion y-
elerientos minimos para el control horario {accion N° 29).

_ 161, Que, a juicio de esta autoridad esta
propuesta no resulta contradictoria con el contenido de la riormativa presuntamente
infringida asociada al‘cargo; esto es el considerando 7.1.2:9 de la RCA N°256/2009. -

162. Que, atendido que la -coordinacién
antedicha guarda caracteres de interpretacidén de la RCA vigente, asi como que entérminos
legales (articulo:81 g) Ley N"20.417) y de la jurisprudencia administrativa (Dictamen de CGR
N°62.223 del 27 de septiembre de 2013), dicha competencia recae en el Servicio de
Evaludcion Ambiental,: en particiilar-en su Director Ejecutivo, el PDC incluye también. [a
obtencién de una interpretacién’ administrativa. sometiendo. las reglas horarias: del
“Protocolo de horario de transporte del Proyecto Alto Maipo” y adaptacion del mismo
segun el resultado:de la interpretacion administrativa (accién N°30).

B3 pragrama de Cumplimiento Refundido (26 de marzo de 2018B), Hecho- N2 9, Descripcidn.de los efectos
negativos producidos por la infraccion,
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163. Que, se han incorporado acciones
complementarias para el correcto desarrollo y.control por parte de la Superintendencia de.
esta estandarizacién horaria, cuya implementacién er todo caso quedd comprometida en
el PDC (accién N°35)_', es asi que forman parte como acciones; la cotrespondiente
capacitacion al personal que realiza las actividades de transporte de busesy camionessobre:
el Protocolo individualizado anteriormente {accién N°31), Ja elaboracién y actualizacién
mensual del reégistro de buses y camiones del Proyecto sujetos al control horario, asi como
de forma adicional el registro de vehiculos livianos asociados al Preyecto (accién N°32), Ia
implementacién de un sistema de registro automatizado a las dreas de trabajo del Proyecto,
con tal de que sea posible mantener un control de los horarios de acceso de los buses'y
camiones alas instalaciones de faena y drea de trabajo'y campamentos del Proyecto {accign
N°33), y-tanto.la instalacién como operacion de un sistema de monitoreo remoto con el
objeto-de controlar los horarios de transporte de buses y camiones del Proyecto én zonas
coh. centros poblados (accién N°34), operanda ambos sistemas —previa implementacién de
los mismos- durante toda la vigencia del PDC.

164, Que, esta Ultima acclén plantea una
mejora en términos del seguimiento ambiental de la empresa en materia de transporte y
restricciones; permitiéndole a esta Superinténdencia desarrollar de mejor modo su labor-de
control.

165. Que, ‘ademas atendido el efecto
reconocide que los ruidos molestos ocasionados a rafz del transporte fuera del horario
establecido haya podido ocasionar en la poblacidn, se.incorpord taribién la actualizacién e
implementacion del Plan de manejo con la. comunidad establecido en el Considerando
7.1.2.10 de la RCA N° 255/2009 (accién N° 36), el cual incluye la entrega de cartillas
informativas y un sistema de comunicacién directo, con €l objeto de recoger inquietudes'y
reclamos de la mista; con el objeto de que la empresa tome las acclones correctivas que
correspondan.

166. Que; por las consideraciones antedichas,
las acciones y metds propuestas aseguran el cumplimiento de:la-normativa Infringida.

167. Que, ademds la empresa propuso
también la implementacién de una encuesta origen-destino {accién N° 37) con tal de que
un tercero especialista determine el aporte que el Proyecto realiza al flujo vehicular basal,
esta accién 'se desarrollara mientras. el sistema comprometido en la accién N°34 rio se
encuentre operativo.

168.  Que, el cargo N° 10 dice relacion con que
“No se aplicé-medida de mitigacién adicional para permitir minimizar el impacto de las
tronaduras, consistente en la reduccion de la carga explosiva, en aquelios casos en que se
detectd. superacién a la norma de referencia”. Esta. infraccion fue calificada como una
infraccién al articulo 35 a) de la LO-SMA y clasificada preliminarmente como grave, de
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conformidad al articulo 36 N°2 e) de'Ja LO-SMA. Los hechos fundantes de este cargo se
encuentran resefiados en el titulo X! de la Formulacidn de Cargos.

169, Que, en relacidn al .cargo N° 10, el PDC
propone una accion por ejecutar.

170. Que, atendido que el cargo N° 10 dice
relacién con que no se aplicé la medida de mitigacidn adicional para minimizar el impacto.
de las tronaduras, las acclones deben orientarse a que la empresa adopte de mariera
efectiva las-medidas de mitigacién adicionales en los casos que corresponda, todo eflo para
quese retorne-al cumplimiento de la normativa de referencia.

171, Que, en tal sentido, la empresa se
comprometié a implementar un protocolo de. ejecucion de medidas de mitigacién
adicionales para €| control de impatto por tronaduras (accién:N° 38). Al respecto;.cabe
indicar-que este protocolo contempla una serie de medidas, tales como la reduccion de la
carga explosiva, al control de retardo-mediante uso de cordén detonante y la‘instalacién:de
una cortina para mitigacién de ruido, a su vez, estas medidas se adoptarian de forma
incremental,

172. Que, por otro lado, se incorporan como
medios de verificacion respectivos, los registros de difusién del protocolo, mediciones de
ruido en los puntos de coritrol, el registro de implementacion de las medidas de mitigacidn
adicional, con material fotogrifico y georreferenciado para las medidas fisicas
implementadas.

173. Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran €l cumplimiento de la normativa infringida.

174.  Que, el cargo'N® 11 dice relacién con que
“Na se-informo inmediatamente a lg autoridad; ni se ‘adoptd acto seguide las acciones.
necesarias para controlar y mitigar, los impactos ambientales no previstos que producen las
lineas de transmision en la avifauna del Gréa del proyecto”S, Esta infraccién fue calificada
como’ una infraccién al articulo 35 a) de la LO-SMA vy clasificada preliminarmente como
grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e} de la LO-SMA. Los hechos fundantes dé este
cargo se encuentran resefiados en el titulo XIf de la Farmulacién de Cargos. Para el-cargo N°
11, el PDC reconoce la generacién de un efecto neégativo que es conslstente con los
antecedentes que se detallari en la formulacién de cargos que da origen a -este
procedimiento, en la “Muerte de ave de grantamdfio”*s.

175,  Que, en relacién al cargo N* 11, et PDC
proporie un conjunto de cince accienes: cuatro acciones -ejecutadas y una accién en
ejecucién.

, ‘ 176. Que, atendido -que el carge’ N° 11 dice
relacién con noinformarinmediatamente & la autoridad, ni adoptar las acciones necesarias

15 Res. Ex.'N2 1/Ral D-001-2017, Resuelvo |, Carga Ne 11.
¥ Programa de Cumplimiento Refundido {26.de mario de 2018), Hecho N2 11, Descripcitn de los efectg
negativos producidos por la infraccidn..
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para controlar y mitigar fos impactos-ambientales no.previstos producidos por 1as lineas de
media tensién del Proyecto, las acciones deben orientarse a la proteccién de la avifauna y.
el control.del impacto que el tendido eléctrico produce en la misma.

177. Que, en tal sentido, la empresa —en
colaboracién con 1a Facultad de Ciencias Forestales y Conservacién de la Naturaleza de la
Universidad de Chile- desarrollé una metodologfa de evaluacién y monitereo del impacto
de] tendido éléctrico sobre las.aves.de gran tamafio, con el objeto de disminuir el riesgo de
électrocucién de las mismas, ocaslonado por las lineas de media tensién del Proyecto
{accién N° 39). Adicionalmente, comisiond a un tercero especialista la elaboracidn de una
tendido eléctrico, con el objeto de identificar las alternativas mas efectivasa utilizar (accién
N° 40) y, ademds, basandose en las propuesta de mitigacién comunicadas al Setvicio.
Agricola Ganadero, instalé aisladores de conductores en postes tipo Ay J, asi como en las
lineas secundarias de media tensién, con el objeto de mitigar el riesgo de electrocucion de
las' aves de gran tamaiio (acciones N° 41 y 42), tal como se detalla y desarrolla en los
documentos incorporados en el Anexo N° 11 del PDC, A su vez, como complemento a lo
anterior, la empresa se-encuentra desarrollando una serie de campaiias de monitoreos de
los incidentes de electrocucién de aves voladoras de gran tamafio en [as lineas de faena del
Proyecto {accion N° 43). ’

178. Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones.y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringids.

179. Que, el cargo N* 12 dicerelacion con que
“Se reqlizéron tronaduras-en ld construccion del tinel El Violedn, sin.contar con un programa
de monitoreo de vibraciones de tronaduras, visado y aprobado, por parte de SERNAGEOMIN
y DGA RM"Y. Esta infraccién fue calificada como una infraccién al articulo 35 a) de la LO-
SMA v clasificada preliminarmente como-grave, de‘conformiidad al articulo 36 N°2 e) de la
LO-SMA. Los hechos fundantes de este cargo se encuentran resefiados en el titulo Xill de la
Formulacion de Cargos.

180. Qué, en relacién al cargo N°:12, el PDC
prepone un conjunto de seis'acciones: tres. acciones ejecutadas, una accidn en ejecucin y
dos acciones por ejecutar.

181.  Que, ateridido que el cargo N° 12 dice
relacién. con la ejecucién de tronaduras sin contar con un programa de monitoreo de
vibraciones de tornaduras aprobado por SERNAGEOMIN y DGA R.M, las actiones
propuestas deben orientarse a la obtencién de dichas autorizacicnes.:

182. Que, en tal sentido, la empresa ingresé la
solicitud de aprobacién del Programa-de Monitoreo de Vibraciones de Trohaduras @ los dos
servicios mencionados. {acciones N° 44 y 45), obteniendo las’ aprobaciones respectivas
mediante Oficic Ord. N° 863/2016 de SERNAGEOMIN y medlante Oficio Ordinario N*
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602/2017 de la DGA R:M, esta dltima durante el transcurso del sancionatorio, ambos
documentds'se encuentran-entre los documentos incorporados en el Anexo.N" 12 del PDC.

183. Que, no obstante lo anterior dado que la
DGA establecid condiciones en su resolucién de aprobacion, ‘el PDC contempla también
como acciones propias, el dar cumplimiento a todas- ellas. Es asi que la primera de las
condiciones prescribe que antes de iniciar los trabajos bajo el Monumento Natural El
Morado, el titular deberd presentar un Informe.con los antecedentes de Linea de Base
actual, esto es el estado actual de los glaciares y consecuentemente, la empresa elabord
una linea de base actual de glaciares, con el objeto de dar cumplimiento a tal condicién
.establecida en el Ordinario N° 602/2017 de la DGA (accién N° 46), la que presentd ante el
referido otganismo y que se acompafia en el Anexo 12, junto con [as demds comunicaciones
relativas al mismo tema con dicha autoridad,

184,  Que, en la misma linea, la émpresa est4
implementando el “Programa de Monitoreo de Vibraciones iy Modelo de Atenuacién
Temprano- Tunel El Volean”; con el objete de validar el modelo de atenvacion de ondas
inducidas por tronaduras (accién N° 47}, tal coma. se desarrolla en los documentos
incorporados en el Anexo N° 12 del PDC.

185.  Que, [a segunda condicidn establecida en
la resolucion de aprobacién de la DGA, exige |a paralizacion de las tronaduras ante eventos
de superacidn de niveles establecides‘en la norma.de referencia, por:lo que la-empresa se
comprometié-a ello {accién N° 48).

186. Que, finalmente.- y con el ohjeto de
cumplir la tercera condicidn-establecida enel Ordinario N° 602/2017 de la DGA, la empresa
se comprometié a excavar mediante método constructivo del tipo TBM en la seccién del
tinel El'Voledn bajo €l Monumento Natural el Morado {accién N° 43).

187.  Que, por las consideraciones antedichas,.
las-accionesy metas propuestas aseguran el cumplimiento de la hormativa infringida,

188.  Que, elcargo N° 13 dice refacién con que
“Se dispiiso aguas residuales fuerg de la- temporada autorizada”®. Esta infraccion fue
calificada como una infraccién al articulo 35 a) de la LO-SMA vy clasificada preliminarmente
como grave, de conformidad .al articulo36.N°2 &) de la LO-SMA. Los liechos fundantes de
este‘cargo se encuentran resefiados-en e titulo XIV de la Formulacién de Cargos.

7 _ 189.  Que, én relacidn al cargo N° 13, el PDC
prepoene un conjunto de tres acciones: una accion ejecutada y dos-acciones por ejecutar..

190: Que, atendido que el cargo N° 13 dice
relacién.con la descarga de aguias residuales en el Rio-Yeso fuera de la temporada invernal,
las acciones de la empresa deben irorientadas-a que tales aguas sean vertidas dentro del fbmr 53,
periodo autorizado. ‘ \

18 Res. Ex. N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo |, Cargo N2 13.
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191. Que, por lo anterior, en el contéxto de
este PDC la empresa se comprometid a efecutar la descarga de RiLes y aguas servidas a los
cauces durante la temporada invernal en cumplimiento de la restriccién de la temporada,
estableciéndose como impedimento a [a misma, 1a ocurrencia de condiciones invernales
‘excepcionales fuera de temporada en la alta cordillera, las que limiten la capacidad de
reutilizacién de residuos, impedimerito que requiere para ejecutarse, la entrega de los
antecedentes correspondientes .a la Superintendencia, el cual incluye el reporte de la
Direccion Meteorolégica de Chile, asi como fotograffas fechadas y georreferenciadas
(accién N°51).

192.  Que, para entender como la acclén da
cumplimiento satisfactoric a la normativa, es riecesario considerar la distincidn de aguas’
gue la empresa ha desarrollado durante la construccién de los tineles de su Proyecto y que:
se encuentra reflejada en la seccién de fa carta conductora del PDC presentado el 26 de
marzo, en que la empresa conceptualizay. delimita el uso de los términos aguas residuales,
RlLes y aguas afloradas,

193, Que, de modo sintético, de acuerdo-a lo
expuestd por la-empresa, (1°) las aguas residuales incluirian a los RiLes y aguas servidas. A
su vez, (2°) esta conceptualizacién excluiria las aguas afloradas del conjunto de aguas
residuales, ya que dichas aguas no corresponden a Riles. Esto dltimo dadas las
caracteristicas practicas del proceso constructivo de ttneles desarrollado por Alto-Maipo
SpA —el cual implica la coexistencia-de aguas que afloran desde el macizo rocoso y el uso de
RiLes durante la construccién—, las diferencias otorgadas a ambos residyos durante la
evaluacion ambiental del Proyecto y la consistencia de dicho trato diferenciado; con la
regulacién normativa de los RiLes y el desarrolio jurisprudencial de la CGR.

194, Que, sobre el primer aspecto (1°), no
existe. mayor controversia, si-se consideran de manera conjunta los distintos pasajes de la
evaluacién ambiental de Alto Maipo SpA -¢ton particular énfasis en el considerando 8.5 de
Ja. RCA N°256/2009 al tratar el programa de monitoreo de aguas résiduales, identificé
unicamente la descarga de RiLes y aguas servidas-, pues las aguas afloradas como una
categoria independiente, no fueron consideradas dentro de las aguas residuales.

195, Que, en cambio, sobre el segundo
aspecto (2°), cabe reiterar que pese a lo;sefialado.por la empresa en su carta conductora de
PDC, tal como se indicé en resoluciones anteriores (Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017 y Res. Ex.
N°26/Rol D-001-2017), se estima que la distincién no se encuentra recogida cori la precisién
gue alude ensu evaluacién ambiental,

196. Que, no obstante lo anterior, cabe notar que
la.empresa comprometié como parte de su PDC someter.a evaluacién ambiental la variable
aguas afloradas, incluyendo las modiflcaciones implemientadas y por implementar al
manejo, control, tratamiento y descarga:de tales aguas {accién 60).

197. Que, |a ausencia de reconecimiento'de la

distincidn en la evaluacién ambiental, obedece a que el concepto implicito en fa distincion,.

=3 ='_7;;ce:‘sto-es la nocion de aguas de contacto y la consecuencia juridica de que estas no se ajustan
)
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2 [a conceptualizacian de los RlLes era.una tuestidn no zanjada a la época de la.evaluacion
del Proyecto, siendo. clarificado por la Contraloria General de'la Republica {en adelante
“CGR"), de forma posterior a'la evaluacion-ambiental.

198,  Que, en tal sentido, cabe notar que los
principales precedentes de jurisprudencia -administrativa sobre Ia ‘materig, son
precisamente Ios dictdmenes.de la CGR acompafiados por [a empresa en su Anexo N°14,
esto es el Dictamen N°67514 del 3 de diciembre del 2009 y 58790 del -4 de octubre de 2010,
siendo en cambio la RCA del Proyecte dictada el 30 de marzo del 2009 y evaluada durante
el segundo semestre del 2008,

199. Que, conforme al dictamen
N°67514/2009; las aguas de contacto mineras corresponderfan a “escorrentias y flujos
superficiales y/o subterrdneas, de origen natural, que entron en.contacto con materiales
que pueden lixiviarse o ser arrastrados, afectando su calidad, y afiade que su existencia y
caracteristicas —especialmente su volumen-, no pueden ser previstas con certeza”,
menciondndose también entre las fuentes de produccién de las mismas {os “tiineles de las
faenas de rajo ubierto-, que se encuentran expuestas a entrar en contacto con {...)
afloramientos de las napas (..) los cuales; al rio ser captados y tratados en forma regulary
.no ser descargados mediante un sistema destinado al efecto, “se incorporan a los cuerpos
de-agua en forma difusa””, sefialando en definitiva que “no resulta procedente considerar
que las'mismas [aguas de contacto mineras] constituyan residuos liquidos-industriales para
los efectos de la aplicacion del decreto N°90; de.2000”.

200. Que, por su parte, ‘el. dictamen
N°58790/2010, resolvié entre otras cosas, que el criteric expuesto en el dictamen
precedente, podia hacerse extefsivo a las -escorrentias de naturaleza similar que se
producen en otras actividades, salvo en el caso de existir sistemas de tratamiento que no
permitan distinguir-las-aguas de contacto,.de las producidas por la actividad:misma.

201. Que, adem3s cabe considerar que la CGR ha
sostemdo que sus decisiones interpretativas se encuentran revestidas de: un dmbito de
aplicacién’ extenso “de acuerdo con fo sostenido. por-la jurisprudencia ddministrativa; los
dictdmenes de-esta Contralorfa General no solotienen el cardcter de chiigatorios p'ara.ei‘tasp-
concreto a que se refieren, sino que también respecto-de todas aquellas situaciones que se
encuadren dentro del contexto def dictamen de.que se trate, porlo que, como-se evidencia,
son de aplicacion general” (Dictamen N°5698/2005).

202. Que, en -definitiva, se -estima que Ia
distincion realizada por la enipresa entre aguas. afloradas y RiLes, recoge el desarrollo

¥ Esto tiltimo es relevante si se.considera que los dictdmenes. citados forman parte.de la modalidad preventiva
—-en oposiclon larepresiva, que consisten enla vertficacién de legalidad cancreta de un acto detérminado- que
‘tales decisiones pueden teneér y que en fales casos, [a doctrina ha considerade que “/a potestad dictaminante
se concreta mds bien en una instruccicn interpretativa a futuro, sin perjurt:!o de su cardcter obllgatorlo paro’
los drgonos somietidos & su ﬂscahzac:on"” (el énfasis es: nuestro). Esto ditimo, véase en EVANS, Eugenio y:
POBLETE, Domingo. Efectos que produce Ia declaracién de contrariedad z-. derecho de un acto administrativo

por parte de la Contralorfa General de la Repiblica, en: Contralorfa General de fa Repliblica 85 afios de vida / @

institucional {1927-2012), Unidad de servicios graficos de la Contraloria General de la Republica, Santiaga,f! >
2012, p 126.
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interpretativo que ha sido propiciado por [a CGR, en torno a que ciertas aguas no son RlLes
y que-su trato normativo es diferenciable y en definitiva, la compafia implementé un
sistema de tratamiento de aguas al interjor de sus tlneles que propicia tal diferenciacién,
con los limites que las propias consideraciones constriictivas indicadas. por la empresa
tienen?S; el cual se propone en todo caso someter a-evaluacién ambiental (accion N°60),

203. Que, ademds hd comprometido en este PDC
una setie de acciones abocadas al monitoreo de tal distincion (accidn 52, 56 y 57), el cual
incluye en lo atingente al cargo N°13 un alto estandar, esto es la.implementacién de uh
sistema de monitoreo continuo de pH, T°, conductividad eléctrica y caudal, tanto del
efluente como del afluente de los sistemas de tratamiento de RlLes y aguas. servidas,
pudiendo asi la Superintendencia del. Medio Ambiente, una vez implementado el sistema
obtener registros semanales de datos que son registrados cada 15 minutos {accién N°52),
controlando. esta Superintendencia a partir del comportamiento de las varjables la
aplicacién operativa de la distingién entre aguas afloradas y RlLes.

204. Que, atendidos los eléementos anteriores, las
acciones N°51 'y 52 propuestas, si se orientan al cumplimiento normativo.

205. Que, por su parte, atendido a que eritre los
antecedentes que fundan el cargo se encuéntra la ocurrencia de una descarga (el 21 de
enero de 2016} desde la planta de tratamlento de aguas servidas del campamento El Yeso
fuera de la temporada autorizada, la cual a juicio de la empresa no fue instruida por ella ni
sus contratistasy existirfan en cambio, antecedentes que darfan cuenta que dicha descarga
serfa imputable-a la accién maliciosa de terceros?. La propuesta de la empresa incluye
medidas de reforzamiento de la seguridad de la planta de tratamiento referida, esto es
medidas fisicas que eviten la iritervencion de [a Planta de Aguas Servidas de| Campamento
El Yeso y su tuberfa de descarga de agua hacia el cauce superficial, por parte de'téreéros no
‘autorizados. (accion N° 50).

206. Que, tal como se reiterard posteriormente
en esta resolucion {considerando 258 y siguientes), independientemente de que la situacidn
de ¢ontexto que desde la perspectiva de la empresa funda la pertinencia de la accién N°50,
correspondea un problema de autorfa de la infraccidn y como tal, deberd seranalizado en
un eventual dictamen y resolucién sanclonatoria del procedimiento, si es que.el mismo se
réinicia.

207. Que, sin perjuicio de lo anterior, es
importante notar que las dermds acciones propuestas a propésito: de este cargo, se hacen
cargo de la infraccion cometida y la propuesta del PDC no se reduce a meras acciones de
teforzamiento de la seguridad.

208. Que, por las consideraciones antedichas, las
acciones y metas propuestas.aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

0 Al respecto, cabé remitirnos a lo sefialado porla.empresa en el titulo “RlLes y aguas afioradas en el proceso

de construccion de obras subterrdneas del PHAM” de su carta conductora que acomipaiia el PDCingresado el
26 de marzo de 2018,

6\“ Carta conductaradel PDC ingresado el 16 de febrero de2017.

pal
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209, Que, el cargo N° 14 dice relacién con que
“No se informd inmediatamente o la autoridad, ni se adoptd acto seguido las acciones
necesarias para contrelar y mitigar; los impactos ambientales no previstos-asociados a fos
voliimenes de agua generados durante la-construccidn e 16s tineles"?2. Esta infraccién fue
calificada como una infraccién al articulo 35 a) de la LO-SMA, y clasificada preliminarmente
como grave; de conformidad al articulo 36 N°2 e) de la LO-SMA, Los hechos fundarites de
este cargo se encuentran resefiados en el titulo XV de |a Formulacidn de Cargos.

210. Que, -en relacidn al cargo N° 14, el PDC
propane un conjunto de doce acciones; dos acciones en ejecucion y diez acciones por
ejecutar.

211. Que, atendido que el cargo N° 14 dice
relacidén con no Informar inmediatamente a la autoridad, ni adoptar las acciones necesatias
para controlar y mitigar los impactos no previstos -asociados a los volumenes de agua
generados durante la.construccidn delos tineles; las acciones propuestas se deben orientar’
a prevenir y controlar |os afloramientos de tales aguas.

212..  Que, en tal sentido, forma parte del PDC
propuesto tanto la actualizacién, como la ejecucion del procedimiento preventivo y
correctivo de control de dfloramiento (accién N®53), esto es el Procedimienta SAM-PR=21
incorporado :en el Anexo N° 14 del PDC, @l cual precisa los criterios -de aplicacién de las
medidas.de control preventivas (pre-grouting)y cortectivas. (post-grouting), en linea-con lo
définido en el Anexo 45 del EIA “Hidrologia de las obras Subterraneas”, detallando ademés
los registros de aplicacién de las-acclones de control.

213. Que, por otro lado, también se
contemplan acciones que se-orientan a controlar que.el volumen de las-aguas que, pése al
desarrollo ‘de 'las acciones preventivas 'y correctivas anteriores, afloren durante la
constrticcién:de los tineles del Proyecto, se encuentren en linea con los sistemas de manejo
y tratamiento instalados, buscando que seari restituidas-al cauce més cercano con la-calidad
correspondiente, todo ello:con. el objetivo de abordar el ciclo completa de reaccidn de la
-empresa al’'surgimiento de agua en los tineles, esdecir, manejo, tratamiento y descarga.

214,  Que, de lo indicado anteriormente, cabe
destacar que el PDC Incluye acciones de ajuste de [a capacidad correspondiente alas plantas
de tratamiento de RlLes y aguas aﬂ_or.adas; en consideracién de las actuales proyeccienes
geoldgicas (accién N°54) i qlie se desarrolie- un adecuado manejoé de contirigencias; en los
casos: que se produzcan eventos de afloramientos que superen [os umbrales ‘de las
capacidades de los sistemas de tratamiento (accién N°55), ésto es la aplicacién. del
procedimiento observado y complementado durante la evaluacién del PDC; “Mdnejo de
contingencia. por superacion de capacidad. del sistema de tratamiento de aguaos de
afloramienits”, incluido entre los documentos incorporadas en el:anexo 14 del PDC.

# Res. Ex, N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo I, Cargo N2 14,
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215.  Que, en la misma linea anterior, cabe
indicar que se incluye como accién el registro fotografico de l6s flujdmetros instalados a la
salida de los tineles, con tal de verificar que los caudales de aguas o superen las
capacidades de tratamiento instaladas -RiLes y aguas de afloramiento- (accién N°62), el cual
-Serd en todo caso reemplazadoe durante la vigencia del PDC, por la implementacién de un
-sistema de monitoreo continuo de pH, T°, conductividad eléctrica y caudal, que perniitira
registrar dichas variables cada 15 minutos, tanto en los afluentes como efluentes de los
sistemas de tratamiento de aguas afloradas (accién N°63), elevandose asi sustantivamente
el estaridar de control sobre tales aguas,

216. Que, todo lo anterior se complementa
adem3s con acciones de monitoreo cuyo foco es la calidad de las aguas, es asi que el PDC
Incluye el monitoren del efluente que se descargue desde las plantas de tratamiento de
aguas afloradas, con tal de verificar que la calidad de las aguas vertidas al cuerpo receptor
cumpla con lo indicado en el D.S. N°90/2000 {accién N° 56) y se.incluye también, un
monitoreo de la calidad del afluente de las mismas plantas de tratamiento, con el objeto de
lograr una caracterizacién completa de tales aguas (accién N°57),

217. Que, ademas si bien no se han reconocido
efectos asociados a este cargo, lo que se abordard en |a tabla asociada al considerando 225,
se ha incluido de forma preventiva en este PDC tanto la habilitacién de un piezémetro
adiciohal para monitorear los niveles freaticos, en la zona considerada mas sensible hasta
la:fecha (accion N°58), como el monitoreo y reporte de los niveles fredticos tanto de este
tiitimo piezémetro, como desde todos los piezémetros gue la empresa tiene instalados
hasta la fecha (accién N°59), accidn que se prolonga durante la total vigencia del PDC.

218. Que, por su parte; cabe agregar que tal
como se expresd en Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, atendideo que la evaluacién del Proyecto
considerd en definitiva, Instalaciones mas basicas para el manejo de las aguas que surgen
al interior de |os tdnelés.del Proyecto, en tcomparacién a las que en definitiva la compafila
ha implementado hasta la fecha. Asimismo, parte de las accionés propuestas, buscan-que
dichas instalaciones subsistan durante la construccién y que, de hecho, sean actualizadas
conforme a la informacién hidregeoldgica obtenida durante la construccién (accién N°54),
resguardando asi que las aguas a descargar-cumplan con la calidad adecuada, asi como que
‘no se produzcan descargas. de emergencia como las que ocurrieron en el sector L1y que
sirvieron de: antecedente para la dictacién de ‘una- medida provisional en este
procedimiento, o que en caso que se produzcan, puedan ser controladas a la brevedad. Se
incorporé al PDC como accidn, el sometimiento a evaluacién ambiental y obtencién de una
RCA- de las aguas afloradas que surgen durante laconstruccién de los tineles del Proyecto,
incluyendo tanto las modificaciones implementadasy por implementar, relativas al manejo,
control, tratamiento y descarga de tales aguas: (acciones 60, 61 y 65).

219. Que, cabe hacer hincapié que los
contenidos minimos gque incorporard la ‘antedicha evaluacién son los cambios de las
capacidades de los sistemas de tratamiento de aguas de afloramiento y sus condiciones de
descarga, la actuglizacion de las medidas de control de los afloramientos, medidas de
monitoreo y seguimiento ambiental, plan de contingencia'y un modelo hidrogeolégico

WS- actuallzado Los. contenidos recién mencionados se estiman necesarios para-que el titular
.tome al cumplimiento; évaluando ambientalmente los impactos ‘que ocasiona su
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proyecto en materia de volimenes de aguas que afloran durante la construgcién de los
tuneles.

220. Que, sobre esto dltimo, corresponde
realizar ciertas precisiones, en primer lugar que este PDC no determina una via de ingreso
particular —DIA o EIA-, estimdndose que dicha facultad se encuentra radicada-en el SEA.

221.  Que; en segundo lugar, se estima que la
redaccion actual de las antedichas acciones relativasa [ evaluacion ambiental, atendido el
analisis de delimitaciones conceptuales entre RiLesy afloradas que realizé la‘empresa en su
carta conductora del PDC presentado- el 26. de marzo de 2018, recoge los elementos
sustantivos de las observaciones realizadas en Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017 relativos a
dicha materia.

222, Que, en tercer lugar, los PDC son —valga
la redundancia-, programas y como tales, requieren de plazos para el desarrollo de las
acciones que contemplan, las cuales una vez ejecutadas satisfactoriamente, permiten el
retorno al cumplimiento hormativo, en otros términos, no son una fuente de retorno
automatico o ipso facto al. cumplimiento. El sometimiento a evaluacién ambiental como
accién parte de un PDC, satisface la misma légica y atendida las circunstancias del caso;. el
cargoe formulado, €l desajuste existente entre lo regulado ¥ lo construido en lo relative a las

aguas afloradas, se éstima que corresponde —en el contexto de un PDC- a la mejor solucién.

disponible,

223. Que, por las consideraciones antedichas,
las accionies y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa Infringida..

224.  Que,.si bien se incorporaron en la seccion
del cargo N°14, en atencién al tenor de: la observacién general d) realizada en Res: Ex.
N°26/Rel D-001-27, no dicen relacién con el cargo 14, las acclones N°64 y'66; las que se
orientan-a que la reportabllldad detodo el PDC, se realice de conformidad a la Resolucitn
Exenta N’166/2018, esto es el Sistema de Seguimiento de Programas de Cumplimiento. Es
-asi, que se propone informar a la SMA los reportes y medios de verificacién que acrediten
la ejecucion de las acciones comprometidas en el PDC, a través de los sistemas digitales.que
la SMA disponiga {accién N°64) y que en caso de que existan problemas técnicos que afecten
el sistema digital, se entreguen los reportes y medios de verificacidn, a través de Ja oficina
de partes de la Superintendencia del Medic Ambiente {accién N°66).

225. Que, ahora, considerando .los criterios de
integridad v eficacia, en relacién con los efectos de las infracciones, a continuacidn, se
présenta un cuadro que resume lossefectos negativas producidos por cada Infraccién,
reconocidos por Alto Maipo SpA., asi como- también-fa forma en que se-descartan éstos

seglin corresponda y porideracion realizada por parte ‘de la Superintendencla del Medio

Ambiente.
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-afecté
autorizacion, una
superficle. aproximada
de 850 m*de la véga EY-
1

i T
Se-
en una superficie:aproximada de
850 m*'de la vega EY-1 ocurrida
por la cohstruccién del camino
de acceso al puente El Yeso,
contemplado en €l -plano 020-
CA-PLA-026 “Puente El Yeso.
Acceso VA4 Encafiado. Vista

‘General .y Tablero" del Ahexo 8
.del EIA DEL Proyecto, que se.

acompafna en Anexo 1 de esta
presentacién.

S At PEREE
verifica fectos negativos
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Er el Informe

{anexo 1), bajo la metodologia gue en
el mismo se.ndica, se da cuenta del
Diagndstico de la vega EY-1 en el sector
de acceso-al puente El Yeso y su.éstado
‘de afectacion.

Para hacerse cargo del réferido.efecto,
se contempla mejorar las condiciones
de habitaty enriquecer un nuevo sector
de 850 m? de superficie para la
regeneracion de especies.
representativas de la.vega EY-1 (accién
1) ¥ mejorar la superficie de 789 m?de
,ha‘ﬁltaf; de vega degradada que se ubica
aguas abajo del camino de-acceso al
‘puente El Yeso (accién 2). Dentro dé las
medidas dé proteccién. se incluyen la
instalacién de cercos en los limites de
las 4reas defiriidas en las'acciones 1y 2
(accidn 3).

A este respecto, cabe indicar que tal
como se indicard en la seccidn relativa
a las correcciones de oficio, para
efectos de dar plena consistencia entré
la descripcidn de‘efectos y las acciones
comprametidas, se agregard en ‘el
casiliero de fa descripcidn de‘efectos, el
texto correspondiente-a la accién 2.
antes resefiada.

De-esta forma y a través de las acciones
antes detalladas se hace cargo de los
efectos negativos -generados por la
infraccion.

Se desarrollaron
actividades no
autorizadas, al interior
de un drea de
restriccidn; en
particular:

1.- Transporte de
‘equipos'y magquinarias
2.~ Instalacién  de
faena.

A la fecha no sé han-constatado-

efectas en la riqueza y cobertura

de la vega EY-5 conforme da,

tuenta informe “Prospeccién.
Vega EY-5", acompafiado en
Anexo 2-de esta presentacién;

Se descarta [a generacidn de efectos.
negativos, toda vez que no se han
coristatado disminucion en la rigyeza y
cobertura de la vega EY-5 conforme da
cuenta.informe “Prospeccién Vega EY-
5" {anexo-2).

En el informe anterior se concluye gue:
no se han presentado évidencias de
altéraciones. significativas  en
serviclos ecosistémicos y Ia dindmica de

los
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la-vegetacion asociada a la vega; la-que.
se mantiene sin altéraciones aparentes
por lo-que no habria un efecto negativo
sobre el componente vegetacional.
Esta Superinteddenclh, ‘estima ‘que:los
antecedentes antes mencionados son
aptos en el caso concréto, ‘para
desw,rtar ia ocurrencia de -efectos
asociadosa la presente infraccién. |
3 ‘Ausencia de individues y pérdida | En el Informe elaborado por ECOSSS
Se incumplieron los | de biomiasa producida por el {anexo 3), bajo la metodologfa. que en
siguientes. desfase  temporal en 12 | o mismo.se indica, se da cuenta del
instrumentos: .reveggta,cign cgmprometl;ta, andlisls y estimadién de .efectos
conforme ‘da cuenta el informe | . i . (o
1. Resolucién N°33 | “Andlisis y estimacién de efectos ‘,amblentale.*.s cargo N 3 d‘? Basalicidh
dela CONAF, del 24 de | ainbientales; Cago. N°3 de | Exenta ‘N*1/Rol D-001-2017.
septiembre de 2014, | Resolucién Exenta N°1/Rol D-
que. se pronuncia | 001-2017” acompafiado en | El objeto de proteccion de la medida
sobre  la  solicitud | Anexo 3. estd asociada directamente con Ia
N'DS.  82/15-20/14, ‘cantidad de individuos y superficle a
(-,‘-e ! Decreto Supremo intervenir y revegetar, en consécuencia
N°82 de 1974 sobre e ! e
corta de drboles y. se lﬂentlflca‘n como efectos potenclales
arbustes  en la producidos por la infraccién: 1) la
precordillera y ausencia de individuos producto de la
cordillera andina de la intervencidii  adiclonal’ o de la
provincia de Santiago: revegetacién parcial y 2) lamerma en el
LA st crecimiénto y/o biomasa que se.p‘.qdc:
i intervenido  un generar en el tiempo transcurrido entré
drea  superior la corta adicional ‘o la revegetacién
(0,55 hectdreas) a parcial de las dreas afectas al cargo.y la
la aprobada fecha efectiva de implementacién de
(0,095 hectdreas) las acciones correctivas.
en la
tgnstrgccién el De esta forma; se revegetardn con 92
Palvorin El Yeso.- -
individuos de las especies Proustio
2. Resolucién N'D.S. cuneifolia (accién 8), 472 individuos de
82/2, 3, 4, 6, 7-20/13, Kogeneckia angustifolia er sector MOD
de’la CONAF, del 20 de 2 (accién 11), 196 individuos en sector
marzo de 2013, que se MOD § (accitn 12),'21.263 iridiyiduds:
pronuncia sobre Ja de ratorral alto andino endrea MOD. 2
solicitud N°D.S. 82/6- —" i o
20/13% sobre corta de {pecicn 15},
arboles y arbustosen la
precordillera andina de También, se realizard la revegetacién
la RM. de una superficle de ‘0,65 ha sector
2 Tanto en el informe de fiscalizacién de CONAF, cormio en el DFZ -2016-647:XI11-RCA-IA, se sefiala que es TR,

solici_tud‘_‘ejs, de:fecha-11 de abril de2014, ello obedece a un error de transcripcidn, correspondiendo fecha-d&s

"

la'solicitud al 5 defebrero de 2013y la resolucidn que se pronuncia sobre la misma-al 20 de marzo.de 2013.
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. Al haberse
realizado una
intervencidn
superior (3,36
hettéreas) a lo
aprobadb: por
CONAF {3
‘hectédreas) en lo
correéspondiente
al Sitio 'de Acopio
de Marina N°2.

3. Resolucion .N°DiS.
82/2-20/12 de’ |la
.CONAF, def 21 de junlo
de .2012, que se
pronuncia  sobre. |a
solicitid N°D.S. 82/2-
20/12 del Decreto
Supremo N°82 de 1974
sobre corta de. drboles
y arbustes en la

la-RM.

I.  Nosecumple con
fa composicién de

individuos de la
gspecie  Proustio
cuneifolio

4. Resolucion N°37 de
fa ‘CONAF, del 30 de
octubre de 2014, que
aprueba la solicitud
MDS :82/02-20/14 del
Decreto Supremo N°82
de 1974 sobre corta de
arbolesy arbustos-en [a
precordillera andina-de
la RM.

. La superficie
revegetada én
sector MOD 1
{0,55 hectéreas),
es jnferior 2 lo
aprobado (1,2
hectdreas).

I La superficie
revegetada  en

W7 SMA

de crecimiento deé:la masa vegetal de

precordillera andina de.

especies a
revegetar, al no
-haberse
incorporado

Supérintendencia
del Medio Ambijefte.
Coblerno de Chile

urarsess i
MOD 1(accién 9), 0,95 ha sector MOD 2
{accién 16, 0,455 ha (640 ejemplares,
accién 15). Ademds, para compensar la
superficie de 0,36° ha adiciondlmente
lhtervenldas, se revegetara una
superficie  adicional tcon  1.553
Individuos &n MOD 15 {accién 13), con
el abjéta de hacerse cargo de fa pérdida

los ejemplares. nativos, se revegetard
con 7.863 individuos de matarral
andino {(accién 17).

Dentro de las -acciones de
mantenimiento de las. plantaciones
comprometidas incluyen riego,
proteccidh de lagomorfos, control de
maleza y replante de.individuos de ser
necesario {accion 16).

Con f[a- plantacidn de las superficies
faltantes y-1as adiciohales gue se-hacen
cargo del desfase temporal del
establecimiento de las mismas, esta
Superintendencia’ estima que las
acciones se hacen cargo de los efectos
negativos generados por la infraccién.

Do Didan Y
iny By
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sector
(3,15 hectdreas),
es -inferior a lo
aprobado {4,1
hectéreas).

lll.  No se cumple:con
{a composicion de
especles a
revegetar, al no
haberse plantado
el nimero
suficiente,  (472)
de individuos dé
la especie
Kageneckia
angustifolia:
Asimismo, no se
ha. cumplida con
el nimero
suficiente de
individuos del
resto  de las
especies {21.263),

IV. No se cumple con
el himero
suficiente de
individuos  (196)
efi el sector MOD
5.

i aaaas
MOD 2

. Superintendencia
'der:fledlu Ambiente
y X | Gobletna de Chile

Los' microruteos N°31,
33 y 34, carecen de
representatividad, ello
pues:

1} El microruteo
N°31 del area
complementaria al
- Portal  Tinel VL7,
Sector Las Lajasy N33,
sector Portal Tolnel
Volcdn N°1, de mayo
de 2014, sélo se refirid
a vegetacion lefiosa y
no se consideré
especies gedfitas en
tategoria
conservacién descritas
en el EIA y fue
éféctuada en una
épaca  que  no
corresponde;

i)y microruteo
N°®34, sector Portal
Ventana N°6, sector El
Yeso, no identificd de

de’

-Los Microruteos N°31, 33y 34,
sub-representaron la vegetacién
-de las dreas-respectivas.

‘plantacion en el plan de restauracidn a

Los microruteos N° 31, 33 y 34, sub-
representaron la -vegetacién de las-
dreas respectivas, para hacerse cargo
de esta falta-de informacidn se propone.
ejecutar microruteos conforme a
‘documenta’ “Protocolo de: Prospeccidn
Complementaria de Flora de los
Micraruteos N° 31, 33.y 34" (anexo 4,
decion 18). '

Adiclonalmente, se realizard colecta de
germoplasma de especies existentes-en
los microruteos compremetidos en la
accién anterior (accién 18), con: el
abjeto de producir plantas para su

ejecutar posteriormente.

Con el complemento en la realizacién
de microruteos y colecta de
germoplasma de las  especies
anteriormente no Incluidas, ‘esta
Superintendencia estima que lds
acclones se hacen cargo de los éfectos
negativos generados por la infracciéni,
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manera  clara
poligono de la.obra-de
aduccion que intervinp

lavegaEY-5y se realizo.
en época de bajo

crecimiento herbdceo.
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No se han
implementado la
totalidad de los fosos
y/o contrafosos, en los
SAM N°1, 3, 4, 8, 13y
14,

Se descarta la generacién
efectos negativos

SAM que cuentan cor

Se descarta la ‘generacién de efectos
negativos. como. consecuencia de esta:
infraccién, canforme da cuenta inforime
“Analisls de efectos amblentales. Cargo
N° 5 dé Resolucién Exenta N°1/Rol D-
001-2017” (anexo.5) dado que no sé.ha
producido eresidn del suels, asi comao
tampoco se ha vVisto afectada la-
estabilided fisice de ‘los taludes.
Ademads, se deéscarta la existencia de
-efectos ambientales en la calidad-de las
aguas toda vez que no selleva a cabo el
acople dé marina con potencial de
drensje écido (ARD) sobre estos SAM.
Los protocolos vigentes permiten
realizar e| acopio de este ma_teriaI en

impermeabilizacién 'y sistemas de
captacidn de agua.

Esta Superintendencia, estima que los
antecedentes antes mencionados son’
aptos eén el caso concreto, para
descartar la ocurrencia de efectos
asociados a la presente infraccidn.

Se sobrepasaron los
niveles maximos
permitidos:en la'Planta
de ftratamienta de
Riles VL7-VL8, el mes
de septiembr.e de 2015,
para los parametros
Aluminio, Manganeso y
Sélidos  suspendidos
‘totales.

-Se descarta la generacion de
efectos negativos

variaciones significativas en la calidad

el anexo &.del PDC, entre ellos cabe

Se descarta [a ‘generacion de efectos
negativos, dado gue no se encontré

de las aguas superficiales-de la cuenca
del. Rio Maipo. Lo anterior se acredita
con los antecedentes acompafiados en

notar la  Evaliacidn. de riesgo
toxicoldgico y 'med]oamb{engal' {B&rgel
2016), ‘en que sé describe de manera
detallada la evaluacidn ‘de rlesgo
toxicolégico. y medioambiental para
metale’s en agua asociado al prayecto
hidroeléctrico Alto Maipo, en él se
analizaron las concentraciones de
metales en agua a partlr de datos
histéricos entre 1990 a.2015 {(DGA) y su
comparacidon con datos tomados én

L

gyt &

Lm,

3,
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terreno en hoviembre 2015 y éniero
2016, como. conclusién se descarta el

efecto sobre la
medioambiente.

salud y el

Dentro de los estudios: e informacign.
remitida se incluyen; Informe de
avance de automatizacién de Plantas
de Tratamlento de Riles del Proyecto
Hidroeléctrico Alto Malpo, Minuta
Mdnitoreo  Calidad de  Aguas-
Superficiales Cuenca del Rio Maipo,
Informe - Universidad de Chile meta-
andlisis de Jos estudlos de Dr.
Tchernitchin'y la Dra. Borgel, los-que a
su vez. se basan .en las -siguientes
referenclas biblograficas; Diagndstico y
clasificacién de los cursos y cuerpos de
‘agua segun objetivo de calidad Cuenca
del rio Maipo (DGA 2004), Desarrallo
metodoldgico e  informe
antecedentes para la realizacidn de los
analisis de impactos econémico y social
de las normas secundarias de calidad
de aguas de las cuencas Cachapoal,
Maipo v Elqui {DGA 2012), resultados
de anélisis de calidad de ‘agua del afio
2013y 2015,

con

Por lltimo, cabe hacer presente que, si
bien los estudios cuentan con las
limitaciones que en:ellos se detallan,
éstas.se basan en estandares objetivos,
tales como. la informacién disponible
‘publicamente respecto de registros de
calidad de agus y la bibliografia
cientifica citada.

En conclusidn, con los estudias antes
referidos esta Superintendencia éstima
que es posible descartar. efectos
negativos sobre la calidad del agua.

No se acreditd la
ejecucion de
rémuestreos en. las
muestras.  de  las
siguientes.  plantas,
meses.y pardmetros i

Se descarta la' generacion de
efectos negativos

Se descarta la generacidn de efectos
negativos  producidos por  esta
infraccién en base a la minuta "Andlisis
de Formulacién de Cargos.Asaciado al
Remuestreo en la Narma de Emisién de
Residuos Liguidos-Proyecto PHAM
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i)  Planta de
tratamiento. de aguas
servidas campamento
N°4,-en la muestra de
julio de 2015, dada I3
excedencia del
pardmétro Coliformes
Fecales.

i) Planta de
tratamiento de Riles
VL5, en las muestras de’

agosta. y septiempre,:

dada la excedencia del
‘pardmetro pH.

ill}  Planta de
tratamiento de RlLes

VL7-VL8, en las
muestras de
‘septiembre, dada la
excedencia de [os
pardmetros Aluminio,
Manganeso, pH vy
Solidos. Suspendidos
Totales,

{anexa 7 del PDC), el que concluye que
las concentraciones abservadas en los
meses sin remuestieo poseen el mismo

orden de magnitud que fas
concentraciones  registradas  en
periodos previos al Inicio de las

descargas desde los diferentes puntos
existentes;

Esta :Superinténdencia, estima que ef
anfecedente antes mencionado e.é_apto
en el caso concreto, para descartar la
ocurrencia de.efectos asoclados a la
presente infraccion..

Se construy"é una obra
de croce sobre el
‘Estero. Manzanito, sin

contar con' la
aprahacion  sectorial
requerida.

Se descarta la generacién de

efectos negativos

Segtin la minuta “Andlisis. de efectas

-asociados a la infraccion del Cargo N° 8

de la Resolucion Exenta N*1/Rol D-001~
2017 de la Supérintendencia del Medio
Ambiente” (anexo 8 dél PDC), se
descarta la generacién de efectos
negativos dérivados de la infraceion.

En el ¢aso, se descartd la ocurrencia de-
alguna situacién de riesgo, toda vez que
la infraccidn se aboca.al retraso en la
obtencién de un permiso sectorial, sin
embargo, la obra habrfa sido construida
en conformidad a la aprobacidn
otorgada por la. DGA.

Esta Superintendencia, ‘estima: que el

-antecedente antes mencionado es apto

en el caso concreto, para descértar la
ocisrrencia de efectos asociadgs a la
presente infraccicn.

Trénsito de ‘vehiculos

de Alto Maipo por el.
area de influencia del.

proyecto, fuera del

Se generaron ruides molestos;
asociados al  transito de
vehlculos fuera .del horario
establecido en la RCA.

Atendido que los ruidos generados se

-vinculan-al trénsito de vehfculos fuera

de horario y que existen una serie de
restricciones horarias vigentes para el

Froyecto, en el caso se realizd un
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horario establecido en Protocolo’ de horario e-tramporte en
la RCA. el que se presentan de manera concisa
las retaclonadas a las faenas de obras
superficiales, faenas subterraheas en
horarios diurno- y nocturno, segun
carrespanda, diferenclando sectores
con receptores -cércanos susceptibles:
de ser afectados. por ruido ‘para
transporte de camiones y buses de
traslado de personal. Es as{; que se
Incluyen Ias ‘restricciones establecidas
en RCA, en él EIA (ICE y Adenda). De
‘gsta forma, se establece upa regla
horaria que a su vez contiene tres
reglas- horarias; las que se dividen por
transporte de buses y camiones que
transitan por areas del proyecto por
rutds puablicas y/o centros poblados
segln dias de semana-o fin de semana,
el detalle de esta clasificacidn se puede
ver en anexo 9 y correspande a la
acclén29 del PDC.,

Ademas, se realizard la interpretacién:
administrativa: de las exigencias
relativas al horario de funcionamiento
del proyecto 'y horario de traslado de
buses y camiones contenidas en la RCA
{accioh  30), adecudndose |3
estandarizacién horaria al resultado de
la-decisién administrativa.

Otras acciones referidas al personal
interno contempla la capacitacion del
nuevo protocolo. horario establecido |
{(accién 31), la actializacién de) registro
de vehfculo; del prayecto (accidn 32),
implementacién de un sistema .de
registro -automatizado en los dctesos
del PHAM {accién 33), instalacién de un
sistema de monitoreo que permita dar
cumplimiento a la regla horaria
establecida (accién 34), fa
implementacidn de la misma (accion
3s).

Una accién relacionada con .la
comunidad tiene relacién con la
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‘actualizacién e implementacién del

plan de manejo con la comunidad
(accién 36).

De esta forma, con las. acciones
antedichas, esta Superintendencia
estima que el PDC se hace. cargo del
efecto antes sefalado.

10 | Nose aplicé medida de | Se descarta la generacién de No' -sé verificaron efectos negativos
‘mitigacién,  adicional | efectos negativos segin el documento "Andlisis y
para parmitic -estimaciéh de efectos’ ambientales.
minimizar el Im_pnto Cargo N° 10 de Resolucién Exenta
de las tronaduras, o : o e :
consistente e Ia N*1/Rol D-001-2017 (anexo 10 del
‘reduccién de la carga £DC}, esto principalmente dado quese
explosiva, en ,aqueﬂos habrian tratado de excedencias
casos en que se puntuales a a norma de referencia
:detectd superacidna.la considerada.  “Title  30:  Mineral
norma de referencia. Resources; Part 816—Permanent

Program - Performance Standards—
sutface Mining Activities. 816.67 Use
Of Explosives: Control Of Adverse
Effects”. El andlisis entrega una
evaluacién de los potenciales efectos
asociados a la infraccién, respecto al
nivel o cuantia del ruido, duracién;
caracteristicas ‘del ruido, entorno
actistico y efectos del ruido sobre el ser
humano a partir de antecedentes
bibliogréficos.

Esta Superintendencia, estima que el
antecedente antes mencionado es ap‘co‘
en el caso concreto, para descartar la
ocurrencia .de ‘efectos asociados a. 1a
presenteinfraccién,

11 | No se informd | Muerte'de ave-de gran tamafio® | Con el objetivo de evitar la muerte por
inmediatamente ‘a la electrocucidn de aves de gran tamafio
autoridad, ni se adopto al posarse sobre el tendido eléctrico, se
act.?, ‘esu'f“’ Jag ba ‘desarrollado ufia metodologia de
acciones. ' necesarias: ‘ ) i
pata  controlar vy evaluadénymomtpreo del impacto.del
mitigar, los impactos tendido eléctrico sobre estas aves en
ambientales no las sub-cuencas de El Colorado, El Yeso
previstos que y El Volcén, El estudio fue desarroliado:
producen las lineas de spor la Facultad de Ciencias Forestales'y

% conforme da cuenta Ord, N°2099/2016 del SAG, se verificd muette de un ejemplar de céndor {Viltur

griphus) el dia 21 de septiembre de 2015, causada por el ave se habr(a posado en poste de media tensién

e .‘-,wmimero 1141 de linea de media tensiéh Queltehues-El Yeso.
:_‘1
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transmision  -en la Conservacion de la Naturaleza de ia
avifauna del &rea del Universidad de. Chile, para lo cual se
proyecto.

ejecutaron tres campahas de terreno
‘realizadas durante el'2014, las cuales se
centraron en la observacion de posibles
eventos de electrocucidn de aves yen
la propuesta de medidas y practicas
para Integrar la infraestructura de las
lineas de faena af hébitat de aves
rapaces (accién 39 del PDC).

Como consecuencia de la accidn
anterior, se desarrollé una propuesta
de alternativas efectivas de mitigacion
a utllizar, entre ellas se conslderan;
sistemas disuasives de posaderos,
sistemas aisladores. de conductores
eléctricos, posadero tipo T (anexo 11
del PDC; accién 40). Basdndose en las
propuestas de mitfgaci&n ‘enviadas al
SAG, ‘se Instalaron aisladores de
conductores {cobertores eléctricos) en
postes tipo A'y J y en postes.de lineas
secundarias. de las (Ineas de media
tensién (LMT) del Proyecto, esta
correspondié a la mejor alternativa
desde: la perspectiva ambiental dado
que no impacta el componente visual y
évita la electrocucion de aves (accién
'41y42, respectivamente).

A su wvez; de forma de -evitar la
ocurrencia de incidentes de
electrocucién de aves de gran tamafio
en las lineas de faena. de| proyecto se
realizardn monitoreos estacionales en
las cuencas de los valles de los rios.
Volcdn, Yeso y Colorado y el estero
Aucayes, por parte de un tercero
especialista. Entre los aspectos a
monitorear se incluyen; presencia .de
aves rapaces-en las inmediaciones del
Proyecto, medidas de  manejo
ejecutadas para evitar electrocucin y
colisién, caracterizactén del uso ‘de
elementos de proteccidén contra
-eléctrocucién, campafias realizadas en
otofio, invierno y. primavera 2016 y
2017 (accién 43, se acompafian
monitoreos en anexo 11 del PDC).
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Se estima gque las acciones antes

menclonadas se hacer cargo de manera
suficiente del efecto producido sobreel

'medlo ambjente.

12 | Se realizaron | Se descarta la -generacion de | Se descarta la generacién de efectos
tronaduras_ en la | efectos négativos- negativas’ en base al Informe técnico
construccién del tinel “Resultados Monitoreo de Vibraciones

El Volcdn, .sln contar

or Tronaduras Etapa | Tidnel El
con un programa de P pe '

‘Volean™, acompafiado en anexo 12 del

monitoreo ‘de

vibracidries. de PDC, el cual concluye que si bien las
tronaduras, visado v ‘vibraciones a distancias mayores de
aprobado, por parte de 500 m desde el origen de las
iEI‘;"NAGEOM'N DGA. tronaduras; los niveles maximos de los

niveles de vibraciones (PPV) esperados
en superficie :serfan muy bajos
(menores - 4.0mm/s), cuyo impacto
equivaldria a percibir golpes menores
en las paredes de. una estructura
residencial, sin la_generacién de dafio
alguno asociado.

Toda la documenitacion en relaciéria la
aprobacién del programa de monitorea-
se. encuentra incorporada en el anexo
12 del PDE.

Esta, Superintendencia, estima que los:
antecedentes :antes mencionados son.
aptos en el caso concreto, para
descartar la ocurrencia de efectos
asociados a la presente Infraccion.

13 [ Se dispuso aguas | Se descarta la generacidn de | Se descarta fa existencia de efectos
residuales fuera de la | efectos negativas negativos, toda ez que no se habrfan
temporada autorizada. alterado _significativamente la calidad
de las aguas superficiales de la cuenca
del rio Maipo como se indica en
“\Memoria  antecedentes  técnicos
‘calidad de |as aguas superficiales.de la
cuenca dél rio Maipo”, adjunta en
anexo 6, previamente ahalizado en
punto. 6.

Con |la informacién proporcionada esta
Superinteridencia estima que se puede
descartar la generacidn de efectos
sobre‘el medio ambiente en relacién a
esta infraccién;

No se informé | Se ‘descarta la generacion de | No se constataron efectos negativos
inmedtatamente a la | efectos negativos que remediar en los recursos de agua
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autoridad, ni se adoptd | - subterrénea y subsuperf mal seglin
acto  seguido  las “Estudio de Origen de Aguas Tineles
acciones  necesarias Proyecto Altc Malpo®, el que tiene por

para controlar  y

mitigar, 105 impactos objetivo principal determinar €l posible

origen de las_ aguas que afloran en los'

ambientales no :

previstos .asociados a tdneles del proyecto y conocer su
los valimenes de agua refacion con las aguas superficiales (rio,
generados durante la ‘esteros o vertientes) para lo cual se
construceién ‘de  Jos realizé un ‘andlisls hidroguimico e
tlneles.

Isotépico de las aguas en distintos

En particular, -en los p
DarticLar, puntos de monitoreo en |os sectores de

sectores VA4, V1, V5, o N g
VAL, Vid, VLS, VL7-VI8 las centrales hidroeléctricas Las Lajas y

yL1. Alfalfal II. Dicho objetiva y andlisis se
manifiesta.en [as conclusiones 1 a 4 del
‘mismo estudio, confarme: a las. cuales
se‘puede inferir que las aguas-afloradas
en los tineles son distintas @ la de los
fios en cuanto a su origen, las que
provendrian  ‘mayoritariamente. de
precipitaciones. Las conclusionies 5,6 y
7%, se réspaldan a través -del memo
técnico elabarado por SRK Consuilting,.
en el que'teniendo en consideracidn la:
geologia del sector de construccién de
tdneles, en su mayorfa carresponde a
rocas volcanicas, can bajos valores de
infiltracién y de bafa permeabilidad’par
lo que concuerda [a conclusién 5. De la
misma forma, las aguas superficiales de.
los rios, tendrfan una importante
conexién con el acuifero sedimentario
superior, los que presentan
conductividades hidréulicas del orden
de 1 a 10 m/d y por: consiguiente, con
ios pozos con derechos del-sector, se
puede determinar que el probable

* Estas consisten en,que “las aguas pro venientes de las precipitaciones se infiltran en el suelo, avanzando con
un movimienta vertical lento por estructuras, zongs de.contacto ¥ niveles de mayor fracturamiento; pudr’endo
provacai una varlacion en la calidod debrda al aumento del tiempo de. residericia, el lento movimiento ¥ lo
intéraccion ¢on ld roca” (conclusion 5), se “estimd un porcentaje de infiltracidn entre 6% y 8% de lo
precipitacion debido.a la muy baja permeabilidad de fos depdsitos del sector (107 y 10 m/d), calculado o
pamr de énsayos hidrduticas en la zana de los tineles. Se considera que el porcentaje de infiitracion y la cahdad
delas aguas superficiales no varlarian por g construccidn de:lgs tineles ya que el radio de influencle generado
por.el drengje inducido por los tineles, no alcahzarfa lo superficie del terreno” (conclusién 6) y “a partir de la
muy baja. baja permeobilidad de los depositos, el lento.movimiento y el aitc tiempo de resideritia de las aguas o
subterréneas almiacenadas en los niveles de mayor. fmcturamfen to.y estructuras del sector, se considera que &
‘el caudal entrante a los tineles seria bajo y sin tener influencia sobre la cantidad y calidad de ios caudcrles
supeificiales existentes” {conclusidn 7)
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afectarfa al acuffero’ sedimentario’
superior” debido a. que no existiria
conexion aparente entre. ellos, lo que
corrobora las concluslones 6 y 7.

Por otro lado, para descartar efectosen

[a afectacién de pozos con derechos de

-agua del sector, se incluye un informe

preparadopor'la consultora Hidromas

Ltda., que se‘'pronuncia respecto el area

de influencia estimada

correspondiénte a la envolvente de Jos

tadios.de influencia producidos por el

drenaje-del Tinel Las Lajas en SectorL1,

los que se' estiman en funcién del

medio poroso, tiempo, coeficiente de

almacénamiento, transmisividad,

conduc,tividad hidraulica del macizo

rocoso y espesor dél aculfero: A modo

de conclusion, se puede sefialar que los:
pozas con derechos constituidos

extraen agua directamente del relleno

sedimentario def ria Maipo, y debido a

las bajas :pefmeabilidades del sistema:
rocoso en el cual se encueritra el tinel

Las Lajas, hidrogeoldgicamente no es
factlble que el efecto del drenaje del

tiinel se propague. hasta el rellend
sedimentario, por lo que ninguno de los’
pozas con derechos de

aprovechamiento de -aguas

‘subterrdneas, constituldos en el drea

L3, se verfa afectado ante el drenaje

producido por el tinel Las Lajas.

Finalmente, para descartar efecto
sobre la vega EY-5 {1) por afloramiento
de aguas desde el tiinel V5 .ocurrida en
noviembre de:2016, se entréga minuta
complementaria con el “Andlisis de
escorrentia superficial y efecto sobre
vega sector tiinel \(’S" actualizada, la
que da cuenta que los flujos de agua
generadas no escurrieron hacla la vega,
éstas- aguas habrian. sido captadas y
acumuladas én el sector del frente de
| trabajo, para posteriormente ser’
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tratadas y descargadas, las aguas
afloradas durante. el evento fueron
analizadas y no superan los limites
establecidos en [a NCh 1333/78.
Adicionalmente, se. evalué la
vegetacidn de la vega en la que se
encontraron valores de cobertura 'y
diversidad de.especies cdnsistentes.con
los antecedentes - presentados
anteriormente como fafte.de la Inea
base del proyecto y en 'ios' estudios
realizados en el drea a través de. los
afics. Todos estos ‘@ntecedentes se
pueden ver en el anexo 14 de] PDC;

Con la informacion de los estudios
antes referidos. se descarta la
generacién de efectos negativos sobre
el medio ambiente asociados a la
presente infraccién.

C. Verificabilidad.

226. Que, el criterio de verificabilidad, estd
detallado en la letra c) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, que exige que.las acciones.y metas
del programa de cumplimiento contempien ‘mecanismos que permiitan: acreditar su
cumplimiento, por lo que la Empresa deberd incorporar para todas las acciones medios de
verificacion idéneos y suficientes. qué permitiran evaluar el cumplimiento de cada accién
propuesta.

' 227. Que, en este puntg, el PDCincorpora medios
de verificacion idéneos y suficientes, que aportan informacién exacta y relevante, y que
perniitiran evaluar el cumplimiento de cada una de las acciones propuestas. Se hace
presente que los distintos medios de vérificacion, indicados para cada reporte, guardan
ademés-armonia'y sentido con los indicaderes de cumplimiento respectivos.

228. Que, lo anterior es sin perjuicio. de las
correcciones de oficio que se detallarén a propésito del cargo N°1 en relacién al indicador
de cumplimiento propuesto para las acciones N°1y 2.

229. Que, esto dltimo se realizard en atencién a
que-el actual indicador se calcula tomando como habitat de vega de referericia sectores de
la vega .EY:1. Sin embargo, en Res..Ex. N°® 22/ROL D-001-2017 en la seccién observaciones
especfficas, N° identificador 1, parrafo 4, se indicé “Con el objeto de mejorar la
verificabilidad y eficacia de las acciones 1.1y 1.2, se deberd modificar el indicador. de
cumplimienta construido eng seccidn Plan de Monitoreo y Evaluacion contenido en eldnexo &
1, de forma tal que queden establecidos los rangos de sobrevivencia de vegetacion, riqueza.
G "




o®4 Gohierno
ﬁs‘,@ de.Chile;

S

Superintendencia
del vedio Ambiente
Gobierne de Chile

N7 SMA

de especies del habitat a.mejorar o enriquecer, coberturavegefdf y contenido de humedad
del suelo de acuerdo-a un hdbitat de vega de referencia y no en base a la propia vega
degradada’ (el énfasis es nuestro).

230. Que, por ello a través de la correccién de
oficio que se indicara en ia seccién correspondiente, sl bien se-mantendrd el indicador de
cumplimiento propuesto para las-acclones N°1 y 2, en términos de su estructura, variables:
y umbtales, se modificar la vega a utilizarcomo hébitat.de referencia para la aplicacion del
indicador, desde la.vega denominada en la evaluacién ambiental del Proyecto como EY-1a
la vega EY--5, con los consecuentes camBios‘q’ue ello implica para la implementacién de las
acciones N1y 2.

231. Que, lo antedicho se realiza no solo porque
responde a la ‘observacién ‘anteriormente indicada, sino porque un ecosistema de
referencia representa un estado avanzado de desarrollo o un mejor estado que el
ecosistema por restaurar (el que se encuentra en un estado ecoldgico anterior), en lo
posible que no esté perturbado®, este ecosisteama es el modelo a alcanzar. Ademds,
atendido que los ecosistemas son dindmicos en el tiempo, cabe preferir la comparacién con
una vega que presente menores perturbaciones.

232. Que, en tal sentido, la vega EY-5 retine una
serie de condiciones que la hacen apta para cumplir tal rol, entre otras, se.encuentra
rodeada‘de un drea de restriccién, esta sometida a similares condiciones edafo-climdticas
gue la vega EY-1, pertenéece al igual que la vega EY-1 a la misma subcuernica del rio £l Yeso,
la propia empresa ha realizado: una prospeccidn en la' misma, por lo que. se cuenta con
informacion base més reciente qué aquella referida a la-vega EY-1?"'y tal como la empresa
sefialé “no se oprecia una afectacién negativa del sector de vega considerddo. Tanto la
cobertura comala diversidad de especies son consistente con los.antecedentes presentados
anteriormente en los estudios: realizados"?, resultando en definitiva, un ecosistema de
referencia mas apto para el caso.concreto,

233. Que; en tal sentido, en lo que corresponde a
la acci6n N°1 la informacién base a utilizar serd la entregada por el mismo-titular a raiz del
cargo N*2, en el documento “Prospeccién Vega EY-5" (incorporado en anexo 2 del PDC), se
deberd contemplar para el pardmetro riqueza de -especies la tabla N° 1 excluyendo: las
-especies arbustivas, Para el pardmetro contenido de humedad-del suelo, se itilizard el valor
promedio de los valores que se obtengan en las mediciones a realizar en la vega EY-5
durante las campafias de monitoreo. Las mediciones se realizarén en 15 puntos distribuidos
en forma homogénea en la zona de vega activa. Los pardmetros sobrevivencia de tepes y
estado sanitario no se modificardn, as/ como tampoco los valores ‘de mejoramiento
esperados, conforme a fo indicado en el documento “Informacidn de vega de referencia”
{enanexo 1 del PDC).

% wortley, L., Hero, J. M:, & Howes, M, {(2023)..Evalu ating ecological restoration success: A review of the
literature: Restoration Ecology, 21(5), 537-543. http://doi.org/10.1111/rec:12028

7 La informacién base de la vega EY-1 que se propuso utilizar fue obténida el afio 2013, en cambio, la
. informacidn base coritenida en el informe “Prospeccion sector vega EY-5" de Ivan Grez e‘incorporado en el
= m) Anexo 2 del PDC, es del afio 2017. )

&% Informe “Prospeccién sectar vega EY-5” de Ivdn Grez e incorporada en el Anexc 2 del PDC, p 6.
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234, Que, en lo que corresperide a la.accion N°2,
la informacién base a utilizar serd la entregada por el mismo titular a rafz del cargo N°2,-en
el documento. “Prospeccidn Vega EY-5” (incorporado. en anexo 2 del PDC), se deberd
contemplar para el pardmetro rigueza de especies la tabla N° 1 excluyendo las especies
arbustivas. Para el pardmetro cobertura de vegetacién se fijardn los estimados en &l mismo
documento y para el contenido de humedad del suelo se utilizard el valor promedio de Jos
valores que se obtengan en las mediciones a realizar en |a vega EY-5 durante las campaiias
de monitoreo.

D. Otras consideraciones asociadas al
articulo 9 del D.S. N° 30/2012

235, Que, el inciso segundo del articulo 9 del D.S:
N° 30/2012 dispone que “En ningtn cdso se aprobardn programas de-cumplimiento por
medio de los cuoles el infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su
infraccicon, o bien, que-sean manifiestamente dilatorios”.

236. Que, en relacién con este punto, de
‘conformidad al anilisis realizado no existen antecedentes que permitan sostener gue fa
Empresa, mediante. el instrumento presentado, intente eludir su responsabilidad o
-aprovecharse de:su infraccién.

237. Que, tampoco se considera que los plazos
propuestos para la ejecucion de las-acciones.consideradas resulten dilatorios, habiéndose
modificado o justificado oportunamente aquellos plazos respecto de los cuales se realizaron
observaclories:en virtud de:su-extensién. En este punto, cabe ademas hacer preserte que
de conformidad a'lo informado, Alto:Maipo SpA dio‘inicio a la ejecucién de acclones del PDC
asociadas a las InfraccionesN° 1, 2, 3, 4, 6,8,9,11, 12,13 y 14 de forma previa a contarcon
la resolucion de esta Superintendencia' eh torno a la aprobacién o rechazo del PDC
presentado.

1. DECISIGN EN RELACION AL PROGRAMA
DE CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR
ALTO MIAIPO SPA.

238. Que;, por [as consideraciones sefialadas
precedentemente, el FDC ‘presentado por Alto’ Maipo SpA., cumple con los criterios de
aprobacién de un Programa de Cumplimiento, establécidos en el articulo 9 del D.S. N®
30/2012.

239. Que, sin perjuicio de [o anterior, y en base al
articulo 42 de fa LO-SMA, gue define el Programa de Cumplimiento como “el plan de
actiones 'y metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la
Superinitendencia, los responsables: cumplan satisfactoriamente con la  normativa
ambiental”; corresponde hacer las correcciones de oficio que se indican en el Resuelvo I-de
la presente resolucion.
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V. ANAu_Sls DE SOLICITUDES REALIZADAS POR
DENUNCIANTES DURANTE EL

PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

240. Que, durante la tramitacion del. presente
procedimiento, terceros dotados ton la-calidad de interesados en el procedimiento; han
realizado una serie de presentaciones y solicitudes en el cuaderno principal del
procedimiento sancionatorio?®, respecto de las-cuales corresponde precisar cémo- han sido
ponderadas. ‘

IV.1. PRESENTACION ALVARO TORO
DEE 1 DE AGOSTO DE 2017 Y
RELACIONADAS

241. Que, tal coma seindicé précedentemente en
los. antecedentes del procedimiento_sancionatorio, el 1 de ‘agosto de 2017 Alvaro Toro
realiz6 una presentacion por medio de la'que solicitd se oficiara al titular para que informase
-sobre Ja situacion técnica y ambiental de la construccién del tunel bajo el monumento
natural El Morado. Por medio.del mismo decumento, se solicitd la realizacién de.diligencias
probatorias consistentes.en citar a.declarar-al representante legal de la empresa contratista
Coristructora Nueva Maipo 5.A. y a sus técnicos y ejecutivos éspecialistas, can-el objeto de:
aportar antecedentes sobre el periodo de construccién fundante de los ‘cargos y en
definjtiva sobre todo lo gue diga relacién con la construccion del mencionado ttinel, sus’
impactos y dificultades técnicds de materializar segtin lo dispugsto.por su RCA..

242. Que, posteriormente, con fecha 9 de agosto
de 2017, Alto Maipo.SpA réalizé-una presentacién por medio de la que indicé que la solicitud
de los interesados era improcedente ya que no tendria relaciéh con el ambito del
procedimiento y porque la informaciéh solicitada.ya-se habria entregado, solicitando que se
rechazase la peticion de los interesadas.

243. Que, ulterjormente con fecha 16 de agosto:
de 2017, Alvaro Toro realizd una nueva presentacién, por medio de [a que reiterd ld selicitud'
de requerir a la empresa informacién relativa a la decisién de no continuar con la
construccién del tanel qise pasa bajo el Monumento Natural El Morado, asi coma, instruir
tahto a Constructora Nuevo Maipo S.A. como a AES Gener para que eritreguen copia
fidedigna de los informes indicados en la presentacidn, donde se indica existiria un grave
riesgo a la vida de los trabajadores si'se continuaba la excavacién con la. maguina TBM
(tunnel boring machine).

244; Que, en fespuesta a la antedicha
comunicacion, el 25 de agosto de 2017, la emipresa realizd.una presentacién indicando que

‘2 Cabe notar’ que en el presente procedimlento, también existe un cuaderno de medidas provisionales en el
due se han realizado una serie de-presentaciones por parte de la empresa y terceros interesados; tales
presentaciones. se encuentran: radlcadas en dicho cuaderno 'se€a par las términos en Ips que-las mismas se
utllizaron, por la téemética.que expresaran o-par el momente de su presentacitn; presentacionés previas a la
dlctacidn de-medida provisiofial aunque tengan que ver con la misma, se radicaron en el cuaderno principal,
@orque en dicha fecha [6gicaménte no existia un cuaderno de medidas
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fos documentos solicitados por los interesados no serfan atingentes al procedimiento
sancionatorio, y en ningdn caso configurarian un hecho infraccional de competencia de la
SMA giie requiera la realizacion de-diligencias probatorias. El titular solicité ademds no
tener por acompafados los-documentos adjuntos a fa solicitud de diligencias probatorias
de Alvaro Toro de 16 de agosto de 2017, asi como resalver la solicitud de diligencias.
probatorias, rechazdndola en todas sus partes;

245, Que, con fecha 8 de septiembre de 2017,
esta SMA dictd la Resolucién Exenta N°-15/Rol D-001-2017, por medio de la que resolvié
tener presente las presentaciones tanto de los interesados como de la empresa, incorporar
al expediente los documentos acompaiiados por los interesados y solicitar copia de tres
informes, asi como la traduccién al espafiol de ellos.

246, Que, por medio de presentacion del 28 de
septiembre de 2017, la empresa acompaiid los informes requeridoes. en. Resolucidn Exenta
N°® 15/Rol D-001-2017, sin perjuicio de réiterar su indicacidn réspecto a que la.informacion
solicitada na se vincularia con los cargos formulados.

247. Que, con fecha 23 de octubre de 2017,
mediante Res. Ex. N° 17/D-001-2017, esta SMA resolvig tener por incorporada la Gltima
presentacion de Alto Maipo.

248. Que, analizados. los documenitos solicitados-
por esta Superintendencia y presentados por Alto Maipe SpA en su presentacién-del 28 de
septiembre, se considera: que.sintéticamente, estos corresponden a informes técnicos que
abordan las dificultades constructivas y de seguridad, quehabria tenido la empresadurante
la construecidn de los tineles, en consideracion de sus métodos constructivos —el uso de
tunnel boring machine- y la escasez de informacién disponible.

249. Que, estos informes no aportaron
informacién relevante, atingente o nueva para la evaluacién- del PDC presentado en
atencidn al contenido de los cargos formulados en Res: Ex. N*1/Rol D-001-2017. En especial
consideracion.de que el PDC en. su versién actual incluye el sometimiento. a evaluacién
ambiental de la variable aguas afloradas; cuestién gue atendidos los contenidos mifimos
comprometidos involucraria, entfe otros aspectos, una actualizacién del miodelo
hidrogealdgico.

250. Que, en tal sentido, tampoco se estimd
pertinente y conducente, para la etapa actual del procedimiento —andlisis de PDC—proceder
a citar al representante legal-de:la-empresa contratista Constructora Nueva Maipo.S.A. ya
suis: técnicos v ejecutivos especialistas; con el objeto de aportar antecedentes sobre la
construccién de los tineles.

IV.2. PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE
2017 V 4 DE OCTUBRE DE 2017

‘ 251. Que, con fecha 24 de octubre de 2017,
mediante-Memorandum N°3840/2017, se.deriva a la Division de:Sancidn y Cumplimiento
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de esta SMA tanto una denuncia de 25 de septiembre de 2017 presentada por Maite Birke
Abaroa, por medio de |la que sefialé gue se estarfan realizando vertimientos de aguas
-eventualmente contaminadas al rfo Maipg, incumpliendo reiteradamente la RCA,
solicitando la fiscalizacion urgente del tramo del tinel que se construye entre los. rips
Colorado y Maipo;, la paralizacidn de las obras, con el objeto de que el proyecto controie y
mitigue v que se le imponga a Afto Maipo la sancidén mds.alta, en atencién a la amenaza y
fiesgo a los que expondria a los habitantes de la comund, como la presentacién realizada
por 1a misma, el 4 de octubre de 2017, en Ia que adjunté un CD con grabaciones de las.
descargas que estaria realizando la empresa, solicitando se analicen los liquidos industriales
vertidos al ri, y féiterando la solicitud urgente de fiscalizacién, la paralizacion de las obras
y la imposicidn de la sancion mds aita en virtud de la amenaza y riesgo que la empresa,
provocaria a los habitantes de la comuna.

252. Que, estas presentaciones fueron
incorporadas al procedimierito mediante Res. Ex. N"18/Rol D-001-2017 del 15 dé noviembre
de 2017, en la cual ademds se.derivaron los antecedentes al Fiscal Instructor para que este
decidiera si proponer o no la adopcién de medidas provisionales.

253, Que, con fecha 7 de diclembre de-2017,
‘mediante Resolucidn. Exenta.N1460, el Superintendente dicto medidas provisionales en
‘este procedimiento.

254. Que, cabe tener presente que la decisién
antertor tuvo como antecedente el memordndum: D.S.C. N°674/2017 del Fiscal Instructor
del procedimiento, que considerd las antedichas presentaciones de Maite Birke Abaroa, del
25 de septiembre y'4 octubre de 2017.

255. ‘Que, asimismo, tal como se indicd en el
antedicho memorandum el 25 de septiembre de 2017 furicionarios de la-Superintendencia,
réalizaron una ‘actividad de fiscalizacién que Incluyd el tunel al. que se referfan las’
presentaciones de Maite Birke Abaroa:

256. .Cue, en -consecuencia .cabe tener como
atendidas las solicitudes de los escritos de 25 de septiembre de 2017 y 4 de octubre de.
2017, sea tanto porque se realizé la fiscalizacién, como porque se dictaron medidas
provisionales dirigidas al control de los afloramientos y andlisis de la calidad de las aguas
vertidas.

257. Que, en lo que dice relacidn con la solicitud
de imposicién de la sancién sefialada en-ambos escritos, la Interesada debe estarse a le
resuelto a propdsito de la aprobacién del PDC,.con especial énfasis.en el anélisis realizado
a propdsito de integridad, verificabilidad y eficacia, en relacién 2 los cargos N°13 y 14.

IV.3  PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL13 DE OCTUBRE DE 2017

258. Quie, con fecha 13 de octubre de 2017, Maite
SBirke Abaroa realizé una presentacin ante esta SMA, por medio de Ia que entregé nuevos
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‘antecedentes asociados a [a afirmacion sostenida por Alte Maipo, relativa a que el
vertimiento de aguas servidas y/o contaminadas-al rio Yeso responderian a la intervencién
maliciosa de terceros. En el mismo.escrito, solicitd considerar las pruebas entregadas, que
desmentirfan la afirmacion hecha por Alto-Maipo en su carta conductora..

259. Que, posteriormente, con fecha 23 de
agosto de 2017, esta Superintendencia dicté la Resolucién ExentaN°® 17/Rol D-001-2017 por
medio de la que se resolvié incorporar al pracedimiento:sancionatorio las presentaciones y:
sus respectivos documentos anexos.

260. Que, cabe indicar que la alegacidén indicada
por la empresa en la carta conductora al PDC presentado-el 16 de febrero, relativa a que la
descarga de aguas residuales ocurrida el 21 de enero de 2016 desde la Planta de
Tratamiento de Aguas Servidas del Campamento El Yeso, es una alegacién relativa a la
autoria de la infraccidn y como tal, la misma deberd ser analizada, en el-eventual dictamen
y reésolucion sancionatoria del procedimiento, si-es que el mismo-se reinicia.

261. Que; sin perjuicio de lo anterior, cabe
reiterar que tal como se desarrollé ‘en considérandos 188 y siguientes, las acciones
propuestas-a propdsito del cargo-N°13, si se hacen cargo de la infraccion cometida y no.se
reducen a meras acciones de seguridad, como la eripresa propuso eh su presentacién de
PDC.original de 6 de febrero de 2017, a raiz de atribuir la descarga al accionar malicioso de
terceros.

IV.4  PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 2 DE NOVIEMBREDE 2017
¥ RELACIONADAS (SEREMI DE SALUD)

262.. Que, con fecha 2 de noviembre de 2017,
Maite Birke Abaroa'réalizé una presentacidn mediante la que Indicd que la SEREMI de'Salud
habria sancionado a Alto- Maipo. SpA, respecto de la superacién de los limites de- los
parametros aluminio, manganeso y. sélidos suspendidos totales, y por haber sobrepasado
el pardmetro pH y solicito se incluya en el procedimiento la sancién.dictada por la- SEREMI.
de Salud contra Alto Maipo. - '

‘ 263. Que, posteriormente por ‘medio -de
Resolucion Exenta N° 18/Rol D-001-2017, se resolvid tener porincorporada la presentacién
antes indicada.

264. Que, en el procedimiento sancionatorio que
se desarrolla ante la SMA, la instancia‘para la-consideracion de las sanclones impuestas por
servicios sectoriales, ya sea por-la vulneracidn al priricipio de ne.bis in idem, corio por la
aplicaciéin del literal e). del articulo. 40 de la LO-SMA es el dictdmen y resolticion
sancionatoria, no la resolucién que aprueba o rechaza un PDC,

265. Que, a su vez, atendido que en el presente
procedimiento sancionatorio:se aprobard el PDC propuesto, con la consecuente suspension
del procedimiento, no se estima atingente.o (til en relacién a la:etapa del procedimiento,
Incorporar la sancidn aludida por1a interesada:
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V.5 PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL2 DE NOVIEMBRE DE 2017
Y RELACIONADAS (MEDIDA
PROVISIONAL)

266. Que, con fecha 2 de noviembre de 2017,
Maite Birke Abaroa realizé una presentacién mediante la que solicité.la aplicacién de una
medida provisional. Conforme a lo indicado en la suma del escrito, el rlesgo consistirfa e
que los acuiferos del sector podrfan secarse, como consecuencia del rompimiento de napas
subterraneas debido'a la construccion del Proyecto, sin embargo, en el cuerpo del escrito,
se indicd, que el riesgo surgiria de la eventual afectacién del rio Maipo debido al vertimiento
de las aguas afloradas desde el tinel Las Lajas.

267. Que, posterlormente, por 'medio: de
Resolucion Exenta N° 18/Rol D-001-2017 de 15 de noviembre de 2017, se resolvid tener por
Incorporada la-presentacién indicada, asi como derivar los antecedentes al Fiscal Instructor
del procedimiénto, con el objeto de-evaluar.la‘proposicidn o no de-medidas provisionales:

268. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017,
Alto Maipo SpA presentd un escrito. mediante el que solicitd Fechazar en todas sus partes la
solicitud de aplicacién de una medida provisional realizada por Maite Birke Abaroa, debido
a que no concurrirfan 10s supuestos basicos para la procedencia de la medida, esto €5, una
amenaza inminente de la ocurrencia de un dafio al medio ambiente o & |a salud. de las
personas; Mas adelante, con fecha 04 de. diciembre de 2017, el titular acompaiié los:
resultados de ‘los remuestreos realizados a las aguas de afloramiento del Tinel L1,
contenidos en los andlisis de laboratorio ES17-599787 y ES17-61847.

269. Que, con fecha 4 de diciembre de 2017, Alto
Maipo remitié copia de una serie de informes de andlisis de laboratorio (informe de Andlisis
ES17-59987 y ES17-61847), con sus respectivos informes de terreno de remuestreo e indicd
que a la fecha no existe descarga de emergencia alguna al rio Maipo.

270:. Que, con fecha 5 de diciembre de 2017,
mediante la Res. Ex. N° 20/Rol D-001-2017, se resolvié incorporar al procedimiento
sancionatorio la presentacién de Alto Malpo de fecha 4 de diciembre de-2017, debido a su
relacién con la solicitud de medida provisional.

271. Que, posteriormente con fecha 12 de
diciembre de 2017, Maite Birke Abaroa reallzd6 una nueva presentacién mediante la qué
solicité a la SMA rechazar los descargos de Alto Maipo v dictar la medida pravisional
solicitada contra el Proyecto, debido a que-el titular mantendrfa-una corducta infraccional
permanente vy continua durante el tiempo, 6 que no darfa garantias a los vecinos de la
veracidad de los informes presentados por la empresa, invocando. el riesgo a que El
Manzano pierda su fuente de agua potable.

272. Que, finalmente, con fecha 5 de eriero de

i, 2018, mediante Res. Ex, N® 22/Rol D-001-2017, se resolvid incorporar al procedimiento las:

2 mv. ) ‘:‘-}{,bbs,ervat:ienes y anexos respectivos, presentados por Maite Birke Abaroa con fecha 4 y 12
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de diclembre de 2017 y a su vez, que la interesada se estuviese a lo resuelto en. Res. Ex.
N®146072017, a las observaciones que se realizaron al PDC en la propia-Res. Ex. N* 22/Rol
D-001-2017 v a la eventual decisién de aprobacion o rechazo del PDC,

273. Que, respecto a lo solicitado en términos de
dictacién. de una medida provisional, cabe reiterar lo ya indicado en Res. Ex. N° 22/Rol D-
001-2017, en el sentido.de que la interesada debe atenersea lo resuelto en el cuaderno de
medidas provisionales hasta la fecha, es asl que el Superintendente ordend la dictacién de
medidas provisionales en contra del tifular, en Resolucién Exenta N°1460 del 7 de diciembre
de 2017, renovandose y adaptandose las mismas d las circunstancias en Resolucién Exenta
N°38.del 10 de enero de 2018, Resolucion Exenta N°185 del 9 de febrero de 2018y en
Resolucidn Exenta N°308 del 14 de marzo de 2018.

IV.6. PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 23 DE NOVIEMBRE DE
2017 {(SANCION POR DESCARGA JLEGAL)

274. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017,
Maite Birke Abaroa presento ante esta SMA un escrito por medio del que solicitd se aplique
la maximia sancion establecida en la legislacién vigente contra la empresa, debido a que el
titular infringiria reiteradamente la- RCA N° 256/2009 en -su considerando 8.5.1, ya que
descargarfa aguas residuales directamente al rio, acompaiié a'su presentacidn registros
audiovisuales por medio de los que se apreciaria una descarga ocurrida en-el sector L1.

'275. Que, con fecha 29 de noviembre de 2017,
mediante Res. Ex. N° 19/Rol D-001-2017, se resolvié incorporar la presentacién al
procedimiedto sancionatorio.

276. Que, ademas la antedicha presentacién fue
considerada en -el memorandum de solicitud de medidas que el Fiscal Instructor del
procedimiento dirigié al Superintendente (Memordndum D.S.C. N°674/2017) y que ‘sirvic
.de antecedente para la dictaciér de medidas provisionales por parte del Supermtendente
(Resolucién Exenta N"14GD/2017)

277. Que, en relacion a la solicitud de I[a
impaosicion de la maxnma sancjén indicada en el escrito de 23 de noviembre de 2017, Ia
interesada debe estarse a lo resuelto a propdsito de la aprobacién del PDC, con especnal
énfasis en el andlisis realizado 'a propdsito de- integridad, verificabilidad y eficacis, en
relacién.a los cargos N°13 y 14,

IV.7 PRESENTACIONES DE MAITE
BIRKE ABAROA DEL 23 DE NOVIEMBRE
DE 2017 Y DEL 4 DE DICIEMBRE DE'2017
{POZOS DE BOMBEO}

278. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017, g
Maite Birke Abaroa presentd ante esta SMA un escrito en cuya suina, solicito incluir en l“ "
proceso sancionatorio Rol D-001-2017, la construccién de pozos de acopio de agu g. 7
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subterraneas:al interior de los tiineles, cuyo uso conllevaria la vulneracién al Codigo de
aguas unanueva infraccién, indicando posteriormente en la parte conclusiva de su‘eserito,
fundindose en el derecho de peticion consagrade en la Constitucion, que se determine en
el caso el cierre y/o demolicién inmediata de estos pozos. '

279. Que, en &l cuerpo del mismo, sefialé que
conforme a lo indicado en el acta de la diligericia d& visita realizada el 18 de abril de 2017,
se habria observado |a existencia de pozos desde los cuales, cuando no hay actividad en el
frente de trabajo; se bombearia a |a cafieria correspondiente las aguas de infiltracién y
cuando hay actividad, se dirige el agua a los pozos desde los que'se dirige ef agua hacia las
plantas de tratamiento de RiLes.

280. Que,a|uicio delainteresada, estos pozosno
soh mencionados en la evaluacion ambiental del Proyecto, por lo que h¢ cuentan’ con
autorizacién ambiental. Asimismo, Altc Maipe SpA solo ‘estaria autorizada para dirigir las
aguas hacia las piscinas de decantacion ubicadas en el exterior, sin acopio ni manipulacién,
cualquier otro uso es ilegal e implicaria una apropiacién indebida de los derechos de agua
o'un hurto de uso:de los mismos.

‘ 281, Que, con fech’a 2S de noviembre de 2017,
‘mediante Res. Ex. N°19/Rol-D-001-2017, sé incorpord al procedimiento la presentacién
antedicha.

282. Que, posteriormente, el 4 de diciembre de
2017, la misma-interesada a raiz de [o indicado en el acta de fiscalizacion realizada el 25 de
septiembré de 2017 (considerando 255), en la suma de su escrito, la interesada solicitd el
cierie y la demolicién de los pozos de bombeo de aguas de infiltracién en el interior del
tanel L1, y en el cuerpo del escrito la denunciante sollcitd que la SMA ordene la
investigacion y el cierre y/o la demolicidn de los pozos de acopio de aguas subterraneas
construidos en el interior del tinel Las Lajas -L1-, ya que se trataria de obras ilegales,
indicando ademas que habria un uso indebido de derechos de aguas subterrdneas
consuntives y no consuntivos por parte del titular. Reiterd.qiie los pozes construidos no
figuran en los considerandos de la RCA N° 256/2009 ni en el EIA del Proyecto, por lo que los
mismos no contarfan con-autorizacién ambiental. Por medio del escrito, solicité ademas
aplicar las mas altas sanciones al Proyecto.

283. Que, el 5 de enero de 2016; se resolvid
incorporar al procedimiento la presentacion del 4 de diciembre de 2017, Asimismo, que la
interesada se estuviese a lo resuelto tanto en Res. Ex. N°1460/2017, a o observado al PDC
presentado v.a lo que se resolverd respecto del fondo del mismo.

284. Que, lo reprochado ‘'en  ambas
presentaciones.de la interesada son estructuras que forman parte del sistema de manejo
de las aguas afioradas al interior de los tineles que construye Alto Maipo SpA, en particular
las obras reprochadas serian los pozos de bombeo, en os que se acopia el agua generada
durante la construccion y bombea posteriormente a las cafierias adosadas en los murds de
los tuneles, dirigiendo tal ‘agua a Jos sistemas de tratamiento instalados, RlLes o aguas.
afloradas, segan corresponda dado el tratamiento diferenciade que ha implementado-la

X

#empresa de ambos tipos de aguas, con el objeto de distinguirlas.
(=)
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285. Quae, al respecto cabe notar que como ya se
ha indicado en. apartados anteriares {considerando 218), la evaluacién del Proyecto
consideré en definitiva, instalaciones:mds basicas para el manejo de las aguas que surgen
al interior de los tuneles del Proyecto, eén comparacion a las que en definitiva la compafiia
ha implementado hasta la fécha. Asimismo, que las instalaciones se.orientan a realizar un
manejo diferenciado de los RiLes y aguas afloradas, distincién que recoge el desarrollo
interpretativo propiciado por la CGR, en torno a que ciertas aguas no son Riles y que su
trato normativo es.diferenciable (considerando 202).

286. Que, en tal sentido, el PDC que se aprueba
incluye acciones orientadas al retorno al cumplimiento normativo (accién N°60); esto es el
ingreso a evaluacién ambiental de un proyecto, que incluya —entre otros teémas- las
modificaciones implementadas y por implémentar, asociadas al manejo de las aguas
afloradas que-surgen durante la construccion de los tineles.

287. Que, por lo anterior, se estima que no
corresponde ordenar el cierre y/o demolicién inmediata de dichas instalaciones, las que se
reitera forman parte del sistema de manejo implementado para llevar las aguas al exterior
y gue sean descargadas, previo tratamiento que asegure su calidad.

288. Que, por su parte, en relacidn a las.
alegaciones vinculadas a que en el caso'se configuraria.una suerte de hurte de iso de agua,
cabe indicar que esta. no es-la sede competente para tratar dicha materia. A su vez,
entendida la funcionalidad descrita en los pdrrafés anteriores; no se vislumbra que en el
¢aso concreto, se haya tomado. conocimiento de-antecedentes que revistan el cardcter de
dehpo que hagan procedente ¢ deber dé denuncia establecida en el articulo 175 ‘b) del
Cédigo-de Procedimiento:Penal y artfculo 61 k) del Estatuto Administrativa.

289, Que, sobre la aplicacion de la méxima
sancién, la interesada debe estarse a lo resuelto a propdsito de la aprobacisn del PDC, con
especial énfasis en el andlisis realizado a'propésito de integridad, verificabilidad y-eficacia,
en relacién a los cargos'N°13 y 14,

IV.8  PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 4.DE DICIEMBRE DE 2017
(TERMINAR CON ENTREGA DE
INFORMACION)

290. Que, con fecha 4 de diciembre de 2017,
Maite Birke Abaroa presentd un escrito por medio del cual, en [o principal, solicité que esta
SMA- se'pronuncie y rechiace férmalmente ‘el actuar del titular, el que consistirfa en Iz
decisién Unilateral de terminar con la eritrega de informacion respecto decalidad y cantidad
de‘aguas-afloradas en el'tramo de tanel Las Lajas, y darpor cerrado dicho incidenté relativo
al ronipimiento-de napas subterraneas, que ademads exija la-continuacion de los prograrhas
de monitoreo dé cantidad y calidad de esas aguas'de los aflorarnientos del tdnel Las Lajasy’
que-fije su publicacién seranal en el expediente D-001-2017, para que esos antecedentes.
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titular el mejoramiento de 1as técnicas para impermeabilizar los-afloramientos yen segundo
otrosi, que se tenga por acompafiado el videéo acompafiado a la presentacion.

291. Que, fundé su escrito en los antecedentes
incorperados al procedimiento- a dicha fecha en relacion a la’ descarga de emergencia
ocurrida en el sector Las Lajas (L1) del Proyecto.

292. Que, ppsteriormente con fecha 5 de enero
de 2018, mediante. Res. Ex. N* 22/Rel D-001-2017, se resolvié incorporar al procedimiento
sanciohatorio la presentacion antedicha, asi como gue la interesada se estuviese a lo
resuelto en Res: Ex. N°1460/2017 {dictacién de medidas provisionales), a lo ebservado a
PDC y a la eventual aprobacidn o rechazo del mismao.

293. Que, respecto a lo salicitado en lo principal
en la presentacidn de la interesada de 4 de diciémbre de 2017, cabe reiterar lo indicado en
Res: Ex. N° 22/Rol D-001-2017. En el sentido, de que la interesada debe atenerse 2 lo
resuelto. en el cuaderno de ‘medidas provisionales hasta la fecha, es asi que el
Superintendente: ordend la dictacién de medidas pravisionales en contra del titular, en
Resolucién Exenta N*1460 del 7 de diciembre de 2017, renovdndose y adaptdndose las
mismas a las circunstancias en Resolucién Exenta N°38 del 10 de enero de 2018; Resolucién
Exenta N°185 del 9 de febrero de 2018 y en Resolucién Exenta N°308 del 14 de marzo de
2018.

294, Que, respecto a lo solicitado en primer
otrosi en la presentacidn de la interesada de 4 de diciembre de 2017, cabe indicar que el
PDC aprobado considera entre sus acciones la actualizacién y ejecucion del procedimiento
preventivo y correctivo ‘del control de afloramierito; el cual incluye los criterios de
implemientacién de control de-filtraciones definidos en el anexo 45 del Estudio de Impacto
Ambiental y métodos de registro. Por lo que la.interesada debe estarsé a lo resuelto en la
aprobacion del PDC.

295, Que, en relacién a lo solicitado-en segundo
otrosi en la presentacion de la interesada de. 4 de diciembre de 2017, cabe-indicar que la
presentaclén y los docuimentos acompaiadoes se tuvieron por incorporados en Res. Ex. N°
22/Rol D-001-2017.

IV.9  PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 4 DE DICIEMBRE DE 2017
(PLANTA DE TRATAMIENTO}

296. Que, el4 de diciembre de 2017, Maite Birke

Abaroa presentd un escrito. por medio del cual, en o principal, solicité que esta

Superintendencia, se sirva exigir que el titular se someta estrictamente al contenido de la

RCA N°256/2009, en primer. gtrosi, que ordene la-impermeabilizacién inmediata y total.de

todas las infiltraciones que se estdn registrando en elttine! L1, asi como ordene la inmediata

demolicidn de la nueva planta de tratamiento de RiLes construida en el tramo del tinel L1,

e Las Lajas, por no estar incluida en la evaluacion ambiental del Proyecto y no contar con la
o N . . e B

;‘c@;’?probadon del Ministerio de Salud,.y en segundo otrosi que se tenga por acompaiiado el

B

£
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material audiovisual con imagenes captadas con fecha 30 de noviembre de 2017 que se
anexa a la presentacion.

297. Que, posteriormente, con fecha 5 de-enero
de 2018, mediante Resolucién Exenta N° 22/Rol D-001-2017, se tuvo por incorporada al
procedimiento la presentacidn antedicha y su anexo respectivo. Ademds se resolvié que la
interesada debfa estarse a lo resuelto, en la resolucién N°1460/2017 en la que se dictaron
medidas provisionales, a lo observado. al PDC y a.la eventual decisién de aprohacion o
rechazo del mismo.

298. Que, respecto de la solicitud principal de la
presentacion del 4 de diciembre de 2017 y a lo solicitada en primer otrosf, referido esto
ltimo a que se ordene la demolicidn de la nueva planta de tratamiento construida en el
tramo del tinel L1, cabe que la interesada se atenga a lo resuelto ‘a propdsito de fa
aprobacion del presente PDC, atendido que dado el andlisis y satisfaccion de los criterios de
integridad, verificabilidad y eficacia, en particular en lo que dice relacion con el cargo N°14,
el cual incluye el ingresao a evaluacion ambiental de Tas modificaciones implementadasy por
implementar, para el tratamiento.de las.aguas afloradas que surgen durante la-construccién
de los tineles (accién N°60), estimandose que en el caso, la ejecucién de las acciones
comprometidas en dicho PDC, permitiran el retorno al cumplimiento.ambiental.

299 Que, respecto ‘de lo solicitade en primer
otrosi, referido a que se ordene la impermieabilizacién inmediata'y total de todas las
infiltraciones que se estdn registrando en el tanel L1, la interesada debe estarse a lo resuelto
en el cuadeérno de ‘medidas provisionales hasta la fecha, es asi que el Supermtendente
ordend la dictacién de medidas previsionales en contra del titular, en Resolucidn Exenta
N°1460 del 7 de diciembre de 2017, renovdndose y adaptdndose las mismas a las
circunstancias en Resolucion Exenita N°38 del 10 de enero de 2018; Resolucién Exenta N?185
del 9.defebrero de 2018 y'en Resolucidn: Exenta N°308:del 14 de marzo de 2018.

300: Que, respecto a lo solicitado en segundo
otrosi, Vt:'abe indicar que la presentacién y sus anexos ya fueron incorporados al
procedimiento mediante Resolucion Exenta N*22/Rol D-001-2017.

IV.10 PRESENTACION DE ANTHONY
PRIOR. CARVAJAL, MARIA JESUS
MARTINEZ, KRISTIAN LACOMAS. Y
LUCIO CUENCA DE 289 DE DICIEMBRE DE
2017

301. Que, con fecha 29 de diciembre de 2017, los
interesados en el procedimiento, Anthony Prior Carvajal, Maria Jesds Martinez, Kristian
Lacomas y-Luclo Cuenea, miembros de:la “Red Metmpohtana No Alto Maipo” realizaron
una presentacion por medio de. la qué denunciaron hechos relativos a la circulacion de
vehiculos ‘del Proyecto. fuera de los horarios autorizados por la RCA, los que a su juicio
corresponderfan ‘a Infracciones a la RCA, solicitando en lo principal que se tenga por
admitida (a denuncia, que se dé inicio a un proceso de sancién contra el titular, que en el gEw iy,
caso’ !mprobable de. conslderar que los antecedentes presentados na constltuyen mento«,\d:, o J
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procedimientos: de fiscalizacién y sancion se proceda :a calificar las infracciones como
gravisimas, dada su permanencia en el tiempo, y se sancione ala empresa.con la revocacién
de $u Resolucién de: Calificacién Amblental. En primer otrosi, que se tenga por acompafiado
el disco compacto con los registros fotogréficos y filmicos que acompafia. En segundo otrosi,
que desighan como su apoderado y. confieren poder a Alvaro Toro Vega. En tercer otrosi,
que salicitan que se tenga presente la direccién del apoderade para efecto de
notificaciones, citaciones y solicitudes.

302. Que, fundan su escrito en registros
fotograficos de vehiculos (livianos. y buses de traslado) que asocian al Proyecte y que
habrian circulado en las inmediaciones de San José Pueblo, el sdbado 12 de agosto del 2017
y el domingo 3 de septiembre de 2017.

303. Que, posteriormente, con fecha'5 de enero
de 2018, se dictd la Res. Ex. N° 22/Rol D-001-2017, por medio de la que se resolvié que
atendida la conexién de lo denunciado con el cargo N° 9 formulado: en la Res. Ex. N° 1/Rol
D-001-2017, cabe incorporar la denuncia y sus anexos al presente procedimiento
sancionatorio, para que sea considerada como antecedente.

304. Que, se estima que los antecedentes
aportados por los interesados por medio de su presentacién del 29.de diciembre de 2017,
no.hace:variar las consideraciones que se han tenido en cuenta para la aprobacién de las
acciones propuestas y asociadas al cargo N°g.

"305. Que, respecto de la solicitud principal cabe
que los interesados se estén a lo resuelto en relacion a la aprobacion def PDC, en particular
énfasis a lo asociado al cargo N°S en relacién a Ia integridad, verificabilidad y eficacia de las
acciones propuestas. Asi como a ¢ue en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en
el PDC; el procedimiento podra reiniciarse en cualquier momento, en vittud del articulo 42
de la LO-SMA.

306. Que, al respecto, cabe destacar que el PDC
contiene entre otras acciones, la implementacicon del protocolo de estandarizacidn horaria
del transporte del Proyecto Alto Maipo {accién 35), el cual incluye conforme-al tenor de las
obligaciones de la evaluacién ambiental de] Proyecto, el transporte de buses y camiones del
Proyecto, Ademas, el mismo PDC incluye también la actualizacién del registro de buses,
camiones y vehlculos livianos asociados al Proyecto. '

307. Que, en relacién a lo solicitado eh primer
otrasi, cabe indicar-que la presentacién y sus anexos fueran incorporados al procedimiento
mediante la Res. Ex. N° 22/Rol D-001-2017, por lo que cabe gue se estén a lo ya resuelto.

308. Que, en relacién a lo solicitado -en segundo
otrosi, que de conformidad a la Res. Ex. N° 12/Rol D-001-2017, ya se ha reconocido
previamente en este pracediimiento la calidad de apoderado de los mismos interesados a
Alvaro Toro.

v, 309. Que, en relacidn a lo solicitado en tercer
trosf tal como ha sido resuelto repetidas veces en este pracedimiento (por ejemplo en
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Res. Ex. N°3/Rol D-001-2017), las notificaciones de' las resoluciones en ‘el presente’
procedimiento administrativo sancionatorio se realizan medjante. carta certificada o por
otro de los medios que establece la Ley N®19.880, los-cuales no Incluyen unia notificacion.
via correo electrénico.

IV. 11 PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 8 DE MARZO DE 2018

310. Que, tal como se indico previamente, el 8 de
mdrzo de 2018 Maite Birke Abaroa, representada: por los abogados Francisca Amigo
Ferndndez y Esteban Vilchez Celis; ingresd a esta Superintendencia escrito mediante él cual
realizd una serie de reproches a la presentacion de PDC refundido de Alto Maipo SpA
ingresada el 6 de febrero de 2018, solicitando en definitiva que se rechace. el PDC
presentado por la compaiiia.

311. Que, los argumentos de la antedicha
solicitud son, en los mismos términos que expone la interesada en su escrito, los siguientes:
1. el programa no cumple con el criterio de integridad, 2. el programa no. cumple con el
criterio de eficiencia, 3. el programa no cumple .con el criterio de verificabilidad, 4.. el
programa ha sido ejecutado de mala.fe, 5. el programa no es serio, 6. el programa es una
manidbra dilatoria, 7. el programa no cumple con las observaciones.generales indicadas en
la. Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017 y-8: el prografna no cumple con fas observaciones
especificas formuladas en la Res:. Ex; N°22/Rol D-001-2017.

312.. Que, Alto Maipo SpA presenté el 26 de
marzo de 2018 escrito de téngase presente; en el cual realizé una serie de.consideraciones
relativas a la-presentacion de Maite Birke Abaroa del 8 de marzo de 2018, en respuestaal
traslado otorgado en Res. Ex. N*26/Rol B-001-2017.

313. Que; en lo sucesivo se abordaran ambas
escritos, siguiendo: el ‘orden de la argumentacién del escrito de Maite Birke ‘Abaroa;
exponiendo primero las argumentaciones de ésta (A) Argumentos interesada, para luego
indicar las observaciones que la compaiiia realizé (B) Argumentos Alto Maipo SpA) y
finalmente sefialar las consideraciones que la SMA estima atingentes (C) Consideraciones
SMA). Sin embargo, cabe sefialar que dado que el escrito de Maite Birke Abaroa se dedico
areprochar unaversion anterior del PDC de Alto Maipo —la versi6n ingresada el 6 de febrero
-de 2018-y que laversién actualmente en andlisis para su aprobacién o rechazo es [a del 26
-de'marzo de 2018, se realizaran las adaptaciones pertinernites en ciertas secciones del texto
‘a'las referencias que correspanderian [os reproches siestos se hubiesen referido a'la actual
versién de PDC.

1. El Programa no cumple con el criterio -de
integridad

1.1.CargoN°1

A) Argumentos.interesada
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314, Que, en relacion con este cargo, este criterio
no se cumplirfa pues, el texto asociado-a la:déscripcién de los efectos negativos producidos
por la infraccién serfa insatisfactorio, atendida su carencia de detalles, dicha insuficiencia
se haria evidente al compdrar el nivel de precision que desarrollé la. misma empresa
respecto del cargo N°3. Este problema seria insoluble, dado que consecuencialmente los
interesados no pueden controlar la eficiencia de [as soluciones propuestas para superar
tales efectos negativos.

315. Que, el indicador de cumplimiento de las
acciories 1.1 y'1.2 (dctualesdcciones 1y-2), serfa insatisfactorio dada su redaccién y que en
definitiva, no entregaria una explicacién eficiente respecto a la manera en que se podrd
ponderar efectivamente el mejoramiento del hébitat y la superacion de los. efectos
negativos.

B) Argumentos Alto-Maipo SpA.

316. Que, serian erroneas: las afirmaciones de ia
interésada relativas a que el texto de descripcion de efectos ‘asociados a este cargo es
insatisfactorio. Esto liltimg, pues los propios términos del cargo N®1 serian auto explicativos
en relacidn a los efectos de la presunta infraccién. Ademds se releva que ademds de
describir el efecto generado por la infraccién, se acompaiié en anexo N°1-del PDC €l plano
020-CA-OLA-026 “Puente El Yeso. Acceso VA4 Encafiado, Vista Geneéral y Tablero” del anexo
8 del EIA del Proyecto, a fin de ilustrar de mejor forma el efecto en comento.

317. Que, las medidas para hacerse cargo de
dicho efecto se plantean en base al Informe “Diagndstico de la vega EY-1 en el sector de
acceso.al puente El Yeso”, el cual entrega la superficie donde se encontraba distribuida la
veéga EY-1 de forma previa a la intervencién, ademés de las dimensiones del 4rea de vega
quese elimind producto del emplazamiento de la-obra {camino de acceso), la superficie que
se ha visto degradada a raiz de la fragimentacién producida por la obra, asi como la
composicidn floristica de la farmacién vegetal en su estado pasado y actual.

318. Que, ensintesis, a propdsito del cargo N°1 se
determind la existencia de‘efectos hegativos y se incorporaron las niedidas necesarias para
hacer frente a los mismos.

319. Que, en relacion a las alegaciones de la
interesada relativas-a gue las' acciones N°1.1 y 1.2 de] PDC (actuales acclones N°1 y2 de la
versién‘-a_ctuai del PDC), no cumplirian con la: obligacién de identificar los indicaderes de
-cumplimiento, pues no sefialarian ni explicarfan un indicador de cumplimiento, se afirma
que el PDC si precisa los indicadores: basados en las tablas 7 y 10 de Iz seccién 5 del
documento “Plan de manejo de la vega EY-1" acompafiado en Anexo 1, el cual éxplica por
qué se determinaron sobre la base de variables repirésentativas: para cada accién, entre
ellas, el contenido de humedad del suelo, la cobertura de vegetacion, la riqueza de especies,
la sobrevivencia y estado sanitario de los tepes, En atencidn a la remisién que efécttia el
'PDC al anexo en cuestion, el indicador de cumplimiente constituye uria variable apta para

 valorar si la accidn se ha cumplido o no, toda vez que hace exigible el 100% del indicador de

T,
“.’r‘

aymejoramiento de hébitat, porcentaje que deberd ser obligatoriamente alcanzado.
s}
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320. Que, ademds en cumplimiento de lo
observado por la Superintendericia én Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, los valares de
mejoramiento esperado de las varfables en comento para cada indicador de cumplimiento
se definieron a partir de informacién obtenida de una vega de referericia, en particular, de
‘los fragmentos de la vega EY-1.que no fue perturbada por las obras de construccién del
camino de acceso al puente El Yeso, complementando lo anterior, la nueva versién-del PDC
incluye ademds la caracterizacion de la vega de. referencia y una justificacién de los
umbrales definidos en las variables del indicador de cumplimiento.

C) Consideraciones SMA

321, Que, en relacidon a lo sefialado en el
considerando 314, en relacidn a las alegaciones de [a interesada; se discrepa en relacién a
que el texto de descripcion serfa insuficiente. En primer lugar, cabe notar que la interesada
realizé una. cita parcial del texte de descripcién de efectos asociados a la propuesta de
acciones que atienden el cargo N°1, el cual es “Se. verificaron efectos negativos en -una
superficie aproximada de 850 m? de la-vega EY-1 ocurrida por la construccién del camino de
acceso.of puente El Yeso, contéemplado en el plano 020-CA-PLA-026 2” Puente El Yeso. Accesa
VA4 Encafiado. Vistd General'y Tablero” del Ahexo 8 del EIA del Proyecto, que se acompaiia
en Anexo 1 de esta-presentacién”, en tal sentido és una descripcién que localiza la afectacién
producida; en términos del tipo de sistema vegetacional que la padecid; de superficie
aproximada —cuestidn que resulta razenable atendido .que las vegas son sistemas ecoldgicos
azonales hidricos que dependen principalmente del factor hidrico v las variaciones:inter e:
intra anuales estdn determinadas principalimente por la conjuncién de variables climéaticas
(temperatura y humedad principaimente®®), lo que a su vez produce una variacion en la
superficie y estado de desarrollo de Ja misma—y de |z unidad especifico que-la sufrid; en los:
términos de la identificacion gue se realizéd durante [a evaluacion del Proyecto, con la
denominacion “EY-1" y finalmente, con. la identificacion de- la obra invelucrada en la
afectacion, cuya construccion -ocasiond la degradacion, esto es el camino de acceso al
piiente El'Yeso, respecto del cual se entregé también un plano.

322. Que, asuvez, tal como se sefiald a propdsito
de las acciones propuestas para el cargo N°1, esta descripcion de efectos tiene como
correlato |a accidén N°1, cohsistente en “Mejorar las condiciones de hdbitat y enriquecer un
nuevo sectorde 850 m? de superficie parala regeneracidn de especies representativas.de la
vega EY-1%

323. ‘Que, sin perjuicio de [a cofreccién de oficie
gue'se detallard posteriormerite; . dirigida a: lograr una plena consistencia entre la
descripcidn y las accionés propuestas, la descripcitn de ‘efectos se adecla a los efectos
‘identificados en fa formulaciér de cargos: que origind este procedimiento, pues en ella se
seiiald precisamerite [a frase.que:la interesada: reprocha —la cual se origina en el acta del 4
de: diciembre del 2014 del Servicio Agricola-Ganadero (en adelante “SAG”), que forma parte
de: fos antecedentes de este procedimients-, esto es “Se: constatd en.la inspeccion, la
afectacion de una superficie:de 850 m? de la.vega, debido.a la construccién de dicho.camino”

* Ahumada, M., & Falndez, L. (2009) Gufa descriptiva de los sistemas vegetacionales azanales hfdricus
terrestres de la ecorreglén altiplanica (SVAHT), 118 pp.
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y que se expreso en el cargo formulado del siguiente modo “Se afectd sin autorizacidn, una-
superficie aproximada de 850 m? de la vega EY-1”;

324. Que, esto Gltimo:es relevante, pues tal como
la Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por infracciones a
Instrumentos de cardcter ambiental de julic de 2016 (en adelante “Guia PDC"), indica en el
caso en que se encuentren descritos en la-formulacién de cargos, debe utilizarse dicha
descripcidn, en caso contrario, debe incluirse una descripcién propiajl.

325. Que, ademas de lo anterior y pese a que no
fue alegado por la interesada, atendido a'que la accién N°2 ya se hacé cargo de un efecto
reconocldo por la empresa durante el procedimiento sancionatorio, esto es aquel
ocasionado en el drea aguas abajo del camino de acceso al puente €l Yeso, se procederd a
c¢orregir de oficio la descripcidn de efectos asociados al cargo N°2, de modo tal de:asegurar
la consistencia y:claridad del PDC propuesto.

326. Que, a mayor abundamiento, cabe agregar
que la caracterizacién de los efectos ocurridos en la vega EY-1, fue parte importante del
andlisis al momento de evaluar la propuesta del PDC del titular, de hecho fue abordado en
la visita a terreno realizada el die 18 de abril de. 2017 con funcionarios de la
Superintendencia y el SAG, as/ como fue latamente considerado por la empresa que realizé
un diagndstico de la vega EY-1, con levantamientos del estado actual de la-flora y
vegetacion, topografia, grados de perturbacidn, etc. Diagnéstico que sirvié de base para
disefiar las acciones propuestas. Las: que, como se dijo, inclusive incluyen acciones
relacionadas con la-zona degradada aguas abajo del camino de acceso: al puente El Yeso
{actual accidon N°2),

327. Que, en lo que dice relacién a lo sefialado en
el considerando 315, cabe indicar que -se discrepa también. Lo relevante en el caso es
analizar si las objeciones realizadas, se condicen con el indicador de cumiplimiento de la
tltima presentacion del titular —esto es aguella presentada el 26 de marzo-de 2018 y. no
aquella ingresada el 6 de febrero de 2018-.

328. Que, asi las cosas, cabe notar que los
indicadores de.cumplimiento asoclado alas acciones 1y:2, agrupan un conjunto de variables
relevantes para las acciones del caso que tienen por objete un sistema vegetacional
complejo, asimismo Ia racionalidad de la forma del indicadar se eéncuentra desarrollada en
‘el documento “Informacidn de vega de referencia y justificacién de valores de mejoramiento
esperado.para el manejo de la vega EY-1” que forma parte de los anexos acompaiiados al
PDC.

329. Que, sin embargo con.el objeto de mejorar
la verificabilidad del PDC, tal como se anuncié-previamente (considerando 228 y siguientes)
se realizaran correcciones de oficio en lo que dice relacién con el indicador, en particutar en
lo que dice refacidn con: el habitat de referencia a considerar; desde la'vega EY-1 a la vega

l.‘. .ambiental jU”D 2016, [Disponible. en:
rf Z) Intéres/documentos/guias-sma), p 11.
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EY-5, siendo- esta dltima un-drea de restriccién que presenta mejores caracterfsticas de
desarrollo y estado sanitarfo, lo que a su vez entregara un mejor modelo para coritrastar la
evolucidn del habitat a restaurar.

330. Que, por este conjunto de razones, se
estima que ‘el indicador de cumplimiento; en definitiva, si servira para valorar, ponderar o
cuantificar el avance y cumplimiento de las acciones y.metas definidas en el caso concreto.

1.2. Cargo N°3
A) Argumentos interesada

331. Que, se cuestiona porparte de la interesada
la redaccién utilizada en los indicadores. de cumplifniento -asociados a las acciones
comprometidas a proposito de este cargo. A su juicio los indicaderes de cumplimiente ro
cumplirian tal rol, sino que se confundirlan con las métas. Este reproche si bien serfa
replicabte a fo largo de las distintas. actiones comprometidas a propésito-de este cargo, se
ejemplificaria con el indicador “Revegetar el 100% de-los individuos de Proustia cuneifolia
comprometidos”, correspondiente.a la accién 3.1. (actual accidn 8). Donde en definitiva, se
omitirfan los instrumentos adecuados para ponderar el cumplimiento de la meta del caso.

B} Argumentos Alto Maipo SpA

332, Que, las acciones y metas.son de cardcter
complejo, quedando complementadas per la.seccién “forma de implementacién” del-PDC;
mientras: que, por su parte, los indicadores de cumplimiento tienen por objeto servir de
herramienta para valorar, ponderar o cuantificar el avance o cumplimiento de las acciones
y meétas definidas. En -tal .sentide, los: indicadores de cumplimiento se encuentran
[ntimamente relacionados con las acciones y-metas propuestas, pues s ésta la tinica forma
de que-el PDC cuente con coherencia, siri embargo'y pese a lo indicado por la'interésada,
no existe una identidad plena entre acciones y metas propuestas-con los Indicaderes-de
cumplimiento.

333. Que, en tal sentido, cabffa notar que
mientras las acciones propuestas consisten en la realizacidn de revegetaciones, el indicador
de cumplimiento consiste precisamenteé en que la revegetacién haya sido ejecutada en.un
100%, ‘es-decir; las -acciones.y ‘metas se’ entenderan cumplidas sélo si la revegetacion
comprometida enun 100%, vale decir el valormds estricto que podria adoptar un indicador.

:334. Que, se destaca ademas, que la interesada
comete un error conceptual, pues en-definitiva estarfa exigiendo que .en la seccidén-de
indicadores de cumplimientd, se incorpore :una mencién a los medios de verificacion
prapies de cada PDC.

C) Corisideraciones SMA
335. Que, a este respecto, cabe notar en-primer

lugar que lo reprochado por la iﬁtéreSéda én realidad, no corresponde ‘al criterio de
Integridad, dicho criterio tal como indica el articulo 9 a) del D.S. N* 30/2012, indica que el
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PDC debe (i) contener acciones y metas para hacerse cargo de todas y cada una de las
infracciones en que-se ha incurrido, {ii) asl como también de sus efectos, vale decir, incluye
‘una fdz cuentitativa'de acciones y metas, asl.como una faz sustantiva relativa & su relacién
con los efectos.

336. Que, en cambio, los indicadores de
cumplimiento, forman parte de las categorias conceptuales cuyo origen ha sido
reglamentatio —a propdsito del plan de seguimiento®- y que la Superinfendencia ha
desarrollado para implementar del mejor modo el incentivo legalmente éstablecido en el
articulo 42 LO-SMA.

337. Que, en tal sentido; cabe notar que la
Superinténdencia ha conceptualizado los Indicadores de cumplimiento de una forma
amplia, sefialando que “debe definirse para cada accién, los-indicadores que dardn cuenta
del avance. o_cumplimiento de las acciones, seqtn corresponda. Los Indicadores de
‘cumplimiento son aquelios datos, antecederites o variables que se utilizardn para valorar,
ponderar o cuantificar el avance o cumplimiento de Jas acciones y metas definidas™? (el
subrayado es nuestro). En tal sentido, el rol primordial que juega un indicador de
cumplimiento se liga al criterio de verificabilidad de un programa de cumplimiento, esto es
“Las acciones y.metas del programa de cumplimiento deben contemplar mecanismos: que
permitan acreditar su cumplimiento”, no a la integridad, por 1o que cabe entender que lo
reprochado por la interesada es realmente la verificabilidad del PDC.

338. Que, la-amplitud del concepto indicador de
cumplimiento se.debe par un lado; a Ia diversidad de cargos,-acciones y-metasposibles que
un programa de cumplimiento puede involucrar. En tal sentido, es la Superintendencia
quien en su rol de autoiidad administrativa dotada de discrecionalidad: técnica puede
apreciar si los indicadores resultan razonables para, la accion particular. Por el otro, cabe
notar que la amplitud de dicho concepto, el cual incluye Jas variables que se utilizardn para
valorar el cumplimiento de las acciones y metas definidas, efectivamente permite que en
ciertos: casos los indicadores de cumplimiento se asemejen a las metas u objetivas
dispuestos. para las: accienes, en cotros términos, no es extrafio que un indicador de
cumplimiento conciuerde o coincida en cierto grado con las metas definidas para las
acciones propuestas, pero tal como la emprésa sefiald al respecto, ello es natural a la
coherencia interna que debe guardar un PDC. '

‘339. Que, esto (ltimo no implde al incentivo
cumplir coh sus objetivos ambientales; pues la verificabilidad, criterio que se relaciona con
los indicadores de cumplimiento, se aprecia de manera conjunta o integral con las demas
categorfas establecidas en'el formato para la presentacién-de los PDC, en especial con los
medios de verificacion del programa de cumplimiento, los cuales “serdn entregados en cada
tipo de reporte, en concordancia con los indicadores de cumplimiento definides. Los Medios
de verificacidn corresponden .q toda fuente de informacion (..) que permiite verificar,
comprobadamente, la ejecucién de las acciones comprometidas en su respective plazo y el
cumpliniient‘a de sus-objetivos” (el subrayado es nuestro).

TN 32 Articulo 7 b) B.S: N°30/2012 )

*&F Guia para-la presentacién de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de’ carécter
:ﬁ's?n%:, ‘ambiental, julio de 2016, [Disponible en: http://www.sma:gob.cl/index.php/documentos/documentos-de-
iclientecs ;'rit' acumentos/guias-smal, p15.
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340. Que, atendido lo anterior, se estima que fa
interesada confundié aguello que puede o no,. constituir un indicador de cumpfimiento. En
tal sentido, cabe notar que la formulacién de los indicadores de cumplimiento asociados al
cargo N°3, contienen una variable —plantacién ¢ ng plantacién de ejemplares- acompafiado
de un dato -100%- para su ponderacién y este indicador, debe ser verificado por esta
Supérintendencia al evaluar el cumplimiento de las acciones propuestas, para lo cual
utilizard al menos, los medios de verificacién propuestos en el caso.

341, Que, asi las cosas, cabe indicar due
analizados los medios de verificacién propuéstos para las acclones del cargo N°3~los cuales
grosso modo, consisten en informes de plantacién, con el nimiero de individuos plantados,
el drea reforestada, el periodo de ejecucion y registro fotogrdfico fechado y
georreferenciado- en su relacién coh los indicadores de cumplimiento propuestos para las
‘acciones asociadas al cargo N°3, satisfacen el criterio de verificabilldad para su aprobacién.

1.3 Cargo N°4
A} Argumentos interesada

342. Que, se considera insatisfactoria Ia
descripcién de los efectos pro_ducl_dos'por.l‘a-‘infractldn,_ esto es “Los Microruteos N°31, 33 y
34, sub-representaron lo vegetacion de las dreas respectivas”, en tanto esta descripcién no
Identificarfa el dafio causado al medio ambigtite.

343. Que, por otro lado, también se considera
erréneo el indicador de cumplimiento asociado a la accion N°4.2 (actual accién N°19),
consistente en “la colecta def 100% del germoplasma de las especies identificadds en os
microfriiteos”, por las mismas razones ya éxprésadas-a propdsito de los irdicadores de
cumplimiento asociados al cargo N°3.

B} Argumentos Aito Maipo SpA

344, Que, en relacién al reproche de la
interesada, por la insatisfactoria descripcion de efectos que tendrfa el PDC en este caso
{considerando 342), ‘se sefiala que -analizado el cargo asi como los antecedentes
relacionados, se ha‘arribado a la conclusién de gue no existen antecedentes que permitan
sosténer que la infraccidn en cuestidn ocasiond efectos adicionales. a los reconocidos en el
PDC. Ademas, fue la Superintendencia qufén observd esta descripcion de efectos, mediante
su Res. Ex. N°10/Rol D-001-2017. '

‘345, Que, en relacién 'a la dlegacion relativa a
confundir acciones y metas, ello seria una reiteracién de lo ya alegado-a propdsito delcargo
N°3 y da por reiterado todas las consideraciones que vertié a propésito de dicha alegacion.

C) Consideraciones SMA

346. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 342, cabe indicar que la descripcién de los efectos ocasionados no es
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351. Que, se cuestiona por parte de laiinteresada
los indicadores de cumplimiento asociados a las acclones que se proponen para el cargo
N°5, puesa su juicio, en éste caso no se sefialarfan indicadores o instrumentos que permitan
constatar que efectivamente se construyeron las obras-con la calidad 'adecuada.

B} Argumentos Alto Maipo SpA

352. Que, se hace presente que entre los medios
de verificacion de la accidn propuesta en relacidn con €l cargo, se encuéentran precisamente
los planos del disefio de los fosos'y/o contrafosos: para cada depdsito y un reporte final de
construccién, antecedentes que dardn cuenta. no sélo de fas edificaciones comprometidas,
sino’ también de los esténdares constructivos aplicados. Por lo demas, tanto las obras
‘comprometidas como su 'disefio y estdndares constructivos; podrén ser verificados por la
propia Superintendencia en la respectiva fiscalizacién y analisis del cumplimlento que
realice respecto del PDC.

353. Que, ademés‘de lo anterior, se sefiala que a
propdsito de Ia Res. Ex. N°26/Ral D-001-2017, se complementaron los contenidos minimos
que incluiria.el reporte final de construccidn antes indicado, agregando los planos as builty
demas especificaciones técnicas implementadas en las obras ya construidas.

C) Consideraciones SMA

354. Que, en relacidn a lo indicado en
considerando 351, al igual que en cargos anterigres cabe reiterar lo ya indicade a propdsito
de la objecion de la interesada relativa a los indicadores de cumpliniiento asociados ‘a las
acciones del cargo N°3, esto es, l2 objecién realizada no es de integridad, sino: de
verificabilidad.

355. Que, finalmente, no se observan reparosala
verificabilidad de la actual accion N°20, en tanto la misma tiene como ‘indicador de
cumpllmlento el “100% de fosos y/o contrafosos en los SAM N°1, 3, 4, 8,13 y 14%, esto es
una variable —construcciéh o no construccién de los fasos y/o contrafosos. incluides en el
cargo, acompafiada de un dato -100%- para su ponderacién de cumplimiento.

356. Que, a su vez, este indicador cuéhta con los
medios de verificacion aptos en su actual versién del PDC, con los respectives informes de
avance de obras que mc|uyen registro fotografico, fechado y georreferenciado y uniinferme
final della: construccién, que incluye los planos as built-con las:especificaciones deingenietia
utilizadas:en las obras ya canstruidas,

1.5 Cargo N°6
A} Argumentos.interesada

357. Que, se reprocha que pese a que €l cargo
indica que se sobrepasaron niveles permitidos para la-plahta de tratamiento de RiLes VL 4"“‘ B,
VL8 en el mes'de septiembre de 2015, Alto Maipo-SpA ha indicado.jue no'se han producif 0 et
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insatisfactoria atendidas [as circunstancias del caso concreto. Ello pues, en primer lugar y
tal como la Gufa para la presentacion de Programas de Cumplimiento:indica, la-descripcion
de los efectos debe realizarse en relacién a las caracteristicas propias de cada infraccion.

347. Que, en el caso concreto y tal como se
enunci6 al respecto en la formulacién de cargos, la RCA N°256/2009 en su considerando
7.2.1.10y siguientes, establecié un plan de restauracion para todas las dreas afectadas por
.el proyecto gue no constituyen bosque, dicho plan a-su vez cuenta con una serie de etapas
sucesivas; 1. Microruteo de Ja vegetacién, 2. Plan de viverizacion de especies para la
restauracion y'3. Planes de revegetacién-de los acopios de marina y de los.campamentos,
‘taludes y plataformas de acceso a ios ttineles. Ei microruteo —tal-como el anexa N°28 del
EIA indica- consiste en una inspeccién exhaustiva en terreno, de los sitos de intervencion
directa de las obras, en otros términos, implica un rescate de informacién que serd
relevante para la implementacion de las etapas subsecuentes de la medida plan de
restauracién.de la vegetacion.

348. Que, en el caso de la infraccion N°4, si bien
se realizaron los microruteos: —documentos: 31° Informe de Microruteo dreas
Complementarias a Portal TGnel Las Lajas VL7 Sector Colorads, 33° Informe de Microruteo
Portal Tanel Volcan (Portal /1) Frente de Trabajo-y Polvorines sector El Volcdn y 34° Informe
de Microruteo Portal Téinel £ Yeso (Portal V6) y Frente de Trabajo Sector El Yeso-, eonforme
al Ord, N°971 del SAG, de 12 de maye del 2015 indicado en la formulacién de cargos,
atendidas ciertas circunstancias, estos levantamientos podrian haber subestimado la
vegetacion que debian representar, en consecuencia, el efecto al medjoambiente
ocasionado por dicha infraccién es tal y como se indicd en la descripcidn del PDC,
precisamente la sub-representacion de la vegetacidn de: las dreas asociadas a los
microruteos N° 31, 33 y 34. Por lo mismo, las acciones N°18 y 19, dicen relacidn con la
realizacion de las microruteos conforme a un protocolo:de prospeccion:que definié las dreas
mas representativas para realizar la complementacién de:la informacién faltante'y con 1a.
colecta respectiva del germoplasma necesario para que se dé curso a las etapas
subsecuentes del plan de restauracion.

.349, Que, en relacidon a lo Indicado en el
tonsiderando 343, cabe reiterar lo ya indicade por esta Superintendencia, a propdsito de la
-objecion de la. interesada relativa a los: indicadores de cumplimiénto asociados a las
acciones del eargo N°3; esto.es sumariamente que la dbjecién realizada no es deintegridad,
sino de verificabilidad y la interesada confundié lo que-puede o no,. constituir uh.indicador
de cumiplimiento.

350. Que, en tal seritido, cabe agregar que no se
observan reparos a la verificabllidad de la actual.accidén N°19, en tanto se contempla entre
los medios de verificacion los respectivas informes de colecta de germoplasma, cuyos
contenidos minimos incluirian las especies colectadas, con registro fotografico, fecha v

<georreferenciacion.
1.4 Cargo N°5

A} Argumentos interesada
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€l sentido comun Indicaria que se sobrepasan los niveles, el res_uttado inevitable es. la
existencia de aguas.contaminadas, la que por definicién, no'puede resultar inofensiva para
el medioambiente.

358. Que, si bien el documento acompafiado
cemo “Memoria antecedentes técnicos calidad de las aguas superficiales:de la cuenca del
rio Maipo”, {e merece objeciones técnicas, estas seran abordadas posteriormente.

359, Que, se reprocha que los indicadores de
cumplimiento asociados a las acciones: 6.1 e 6.2 actuales 21 y 22, confunden
conceptualmente indicadores y metas. Ademds en nota-al pie, se cuestiona que uno de los
indicadores de cumplimiento diga relacidn con la capacitacién de operarios de las plantas
de trataniiénto, cuestion que-a juicio de la interesada, darfa cuerita de una voluntad no
‘seria.

360. Que, se indica también que la infraccién ya
fue cometida y reconocida por Alto Maipo SpA, de: manera gque lo que se propone son
accienes para-evitar situaciones similares en el futuro, cuestion que no elimina la infraccién
cometida:

B) Afgumentos Aito Maipo SpA

361. Que, se indica que la superacién del limite
de emisién normativo de alglin parametro no implica necesarlamente que se generen
efectos negativos, ni menos contaminacién del cuerpo. receptor, sino que se requiere
determinar si las-excedencias han alterado la calidad de las aguas superficiales. de los
cuerpos réceptores ‘asociados. En dicho sentido; en la “Mémoria antecedentes técnicos
calidad de las aguas superficiales. de la cuenca del tio Maipo”, acompafiada en el Anexo 6
del PDC, presentarfan una evaluacion fundada que descarta la ‘existencia. de -efectos
negativos en la calidad de las aguas superficlales de la cuenca del rio Maipo, asociada a la
infraccién imputadas.

362. Que, en relacién al reproche de confusion de
metas ‘e indicadores, se hacen extensivos los razonamientos expuestos @ propodsito del
cargo N°3.

C} Consideraciones SMA

363.. Que, en relacion a lo sefialado. por Ia
interesada indicado en el considerando 357, cabe sefialar que pese a que a la misma le
parezca contrario al sentido comiin, la mera superacion de un estandar normativo no tiene
como consecuencia sine gid non la ocurrencia de efectos ambientales.

364. ‘Que, para entender esto dltimo, es Gtil
considerar lo indicado en el articulo 6 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (en adelante “RSEIA"), en relacion a efectos .adversos significativos sobre
recursos naturales renovables:“Se entenderd que ¢l proyecto o actividad genera un-efecto
adverso significativo sobre lo cantidad y- colidad de los recursos naturales renovables,

< incluidos el suelo, agua y oire.si, como consecuencig de la extraccion de estos recufsos; el
m"%t\emplazam:‘enfo de sus partes, obras o acclones; o sus emisiones, efluentes o residuos, se
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afecta lo permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, .utilizacion y
aprovechamiento racional futuro; se alterg la capacidad de.regeneracion o. renovacién def
recurso o bien,.se alteran las condiciones que hacen posible la presencid y desarrolio de las
especies y ecosistemas” (el subrayado es nuestro), en otros términos, no es ajeno a nuestra
normativa ambiental, que se estime necesaria la ocurrencia de consecuencias de ‘una
detérminada entidad o carcter para entender que se han ocasionado efectos.

365. Que, si bien, el D.5. N°90/2000 establece
limites méximos permitidos para la descarga de residuos liquidos a cuerpos de aguas
fluviales, su mera superacion no imglica necesariamente la generacién de un efecto
negativo, pues entre otras circunstancias, cabe notar que los cuerpos- de agua en su
condicién de recurso natural renovable, en linea con lo indicado en el articulo 6 de RSEIA,
cuentan por ejemplo con una resiliencia propia determinada, entre otros factares, por su
capacidad de dilucién, ademas no todos los pardmetros superados cuentan con las mismas
condiciones de biodisponibilidad y/o existen una serie de circunstancias concretas gue
pueden determinar la cencrecion o-no de una ruta de, exposicién en- el casg concreto. En
otros términos, atendidas las circunstancias del caso, es razonable y necesaria la
concurrencia de més factores que la mera superacién normativa detectada en el caso, para
entender que se han alterado las. condiciones que hacen posible, por ejemplo, |2 presencia
y desarrollo de las especiesy ecosistemas dependientes del cuerpo de agua.

366, Que, en tal sentido, es importante
mencionar que la empresa acompaiio una serie de antecedentes en su.anexo 6, agrupados.
como.memoria antecedentes técnicos de calidad del agua, entre otros, tal como se abordé
en |a seccién relativa a efectos asociados-a este cargo, resulta particularmente relevante ia
Evaluacién de riesgo toxicoldgico y medioambiental (Bérgel 2016), en que se describe de
manera detallada la evaluacién dé riesgo toxicoldgico y medicambiental para metales en
agua aseciado al proyecto hidroeléctrico Alto Maipo, en él se analizaron las concentraciones
de metales en-agua a partir de datos histéricos entre 1990 a 2015 (DGA) y su comparacién
con datos tomados en terreno en noviembre 2015 y. enero- 2016, como conclusidn se
descarta el efecto sobre la:salud y el medigambiente.

367. Que, en relacién a lo sefialado por la
interesada referenciado en considerando 358; cabe indicar que como en el documento no
se desarrollan obsefvaciones técnicas; no es.posible.abordar las mismas.

368, Que, en relacion a fo sefalado por la
interesada, indicado en considerando 359, aligual que en cargos anteriores cabe reiterar lo
ya Indicado a propésito de la objecion relativa a los Indicadores de cumplimiento asociados
a las acclones del cargo N°3, esto es, sumariamente que la objecidn realizada no. es de
integridad, sina de verificabilidad y que la interesada confundié lo que puede o no,
constituir un indicador de cumplimiento.

369. Que, en tal sentido, cabe agregar-que en el
casp delas actuales accionés 22 y 23, no se observan reparos de verificabilidad, en tanto los
indicadores:de cumplimiento abordan variables —sistemas y equipos instalados o no, en las
plantds de tratamierito de RilLes y operarios de plantas de tratamiento de RilLes'y Aguas
Servidas capacitados o no—, aconipafados de un dato -100%- para su ponderacién del
cumplimiento: A su vez, estos indicadores cuentan. con medios de verificacién aptos ylf
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concordantes, esto es grosso modo, tanto informes de ejecucién de la instalacién de los
equipos y automatizacién de las plantas de tratamiento, como registros de asistencia a las
sesiones de capacitacién de los operarios, junto con los curriculums. vitae de. los
profesionales que realizan la capacitacidn.

370. Que, no se estima reprochable o de malafe,
que la compafifa proponga a propésito de este cargo, la capacitacion de sus operarios, en
tanto dicha accién premueve una mejord a la situacién actual al manejo y tratamiento de
RILes y Aguas Servidas. Asimismo, es Una clase de accion que ha sido también aceptada por
la Superintendencia en otros casos bajo circunstancias similares. '

371. Que, en trelacion a lo sefialadec por la
,interes'a_"da_, indicado en considerando 360, cabe indicar que efectivamente. las acciones
propuestas se dirigen a evitar situaciones similares-enh el futuro, cuestién que no elimina fa
infraccién cometida. Pero aguello es connatural a la clase de infraccion cometida y los
limites tanto temporales, como légicos gue tieneé el incentivo al cumplimierito—es.un plan
de acciones que se presenta de forma posterior a la comisién-, para abordar tal tipo de
infracéiones.

1.6. Cargo N°7
A) Argumentos interesada

372. Que, se-confundirfa la meta de la accion con
el indicador de cumplimiento en la actual accién N°25, ya que la meta es actualizar y
formalizar el procedimiento internc para la realizacion de monitoreos de calidad de aguas,
que incluye la actividad-dé reinuestreo, con el objeto de asegurar el cumplimiente de las.
obligaciohes contenidas en el D.S. N°90/2000, mientras que el indicador de-cumplimiento
es el procedimiento-actualizado, formalizade y difiindido:

373. Que, se reprocha que la infraccién ya se
comietid'y ha sido reconocida por la empresa y aunque se tomen riedidas para evitar nuevas
infracciones, ello no eliminara la infraccién.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

374. Que, se hacen  extensivas'  las
consideraciones ya expuestas a propésito del cargo N°3; en relacidn a la. confusion de
indicadores y metas.

C} Consideraciones SMA

375. Que, en relacién a lo indicado en el
considerando 372, cabe reiterar lo que ya se ha sefialado ‘en cargos anteriores, esto es
sumdriamente, que {a objecién realizada no es de integridad como: pretende, sino de

verificablilidad y que la interesada confundid lo que puede © no, constituir un indicadorde-
cumpiimiente.
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376. Que, en tal sentido, cabe agregar que en &l
caso de la actual accién 25, no se observan reparos de verificabilidad, en tanto el indicador
de cumplimiento.guarda concordancia o refacién con los medios de verificacién propuestos,
esto es'la copia del procedimiento actualizada-y formalizado, asi como los registros de
difusién del procedimiento y la lista-de laboratorios.y personal que participd en la difusién
del procedimiento.

377, Que, en relacién a lo indicado en. el
considerando 373, cabe sefialar que tal como'se menciond frente-a los reparos asociados.al
cargo N°6, las acciones propuestas; reforzar el procedimiento interno (accién N°25) y la
realizacion de los remuestreos del efluente en conformidad a lo establecidos en &l D.S.
N°90/2000 (accién N°26); se difigen a evitar nuevas infracciones y si bien ello, no elimina la
infraccion cometida, dicha situacion ‘es connatural:a la clase de infraccién cometida y Jos
limites temporales y i6gicos que tiene el incentivo al cumplimiento —es un plan de acciones
que se presenta de forma posterior a la comisién-; para abordar tal tipo de infraccionés.

1.7. Cargo'N°10
A) Argumentos interesada

378. Que, se reprocha que a propésito de este
cargo no se hayan asumido efectos negativos, en base al documento “Andlisis y estimacion
de efectos ambientales”, acompanado en el anexo 10 del PDC. Se indica que ‘el documento
le pareceria cuestionable desde un punto de vista técnico, cuestion que se expondria mds
adelante.

379. Que, se reprocha la formulacién del
indicader de cumplimiento del casa, esto és que-en el “100% de los casos de excedencias de
la' norma’ de referencia adoptar las medidas adicionales de mitigacion del impacto -de
tronaduras permitiendo alcanzar el cumplimiento de la normo de referericia”, se reitera.al
igual que se ha sefialado scbre targos anteriores; que éste no corresponde a un indicador
de cumplimiento, sino a'un'ebjetivo o meta. .

B) Argumentos Alto Maipo SpA

380. Que, se indica que la sola superacién de [a
normativa de referencia no conlleva una afectacién sobre €l componente ambiental:
asociado, toda vez que tamhién deben ser cotisiderados para dicha determinacidn, el nivel
o cuantfa del ruido, la duracién y- caracteristicas del ruido y el entorno acstico.
Precisamente la evaluacién de dichos elemientos permitié concluir, fundadamente que nd
se verifican efectos negativas producidos:por Ia infraccién, tal como se expondria en el
documento “Andlisis y estimacion de efectos ambientales, Cargo N°10 de Resolucidn Exerita
N“1/Rol D-001-2017", que se acampafid-en el anexo 10.del PDC.

381. Que, se reitera la argumentacion refativa ala
confusion entre indicadores y metas, punto respecto del cual se hacen extensivos los

razonamientos expuestos a propésito del cargo N°3.

C) Consideraciones SMA
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382. Que, en. relacién a lo indicado en el
considerando 378, cabe sefialar queé si bien fa misma indica que el documento de andlisis
de efectos que se, acompafié por la empresa en relacién al cargo en cuestion le parece
cuestionable, ne indica de qué forma o bajo qué.argumentos lo: es, por lo que no.podemos
referirnos a la materia.

383.. Que, sin embargo, podemos sefalar en
torho a los efectos.que tal como se indicé a propésito de las alegaciones de tenor similar en
el cargo N°6 (considerando 363 y siguientes), la mera superacién de un esténdarnormative
no tiene como; consecuencia sine gua non la ocurrencia dé efectos amblentales; ello pues,
tal como indica la empresa, en el caso del ruldo, es necesario también considerar entre otras
variables, la cuantia del ruido, duracion, entorno: acistico, etc. Ademds, en el caso
particular, cabe indicar que tal como se‘expuso, no se verificaron efectos negativos; esto
principalmente. dado que se habrian tratado de excedencias puntuales a. la norma de
referencia considerada. El andlisis entregado dic cuenta de una evaluacion de los
potenciales efectos asociados a la infraccidn respecto al nivel o cuantfa del ruido, duracién,
-caracterfsticas del ruido, entarno acustico y efectos del ruido sobre el ser humano (Anexo
10 del PDC).

384, Que, en relacién a lo indicado en
conslderando.379, cabe reiterar lo que ya se ha sefialado en cargos anteriores; esto es que
la objecién realizada no es ‘de integridad como pretende la interesada, sino de.
verificabilidad y que la interesada confundid lo que puede o no, constituir un indicador de.
cumplimiento.

385. Que, enel caso de la actual accién 38, no se:
observan reparos de verificabilidad, en tanfo el indicador de cumplimiento guarda
concordancia o relacién con los medios de verificacién propuestos, esto es, registro de
difusién (del protocolo de ejecuciéh de nedidas de mitigacién adicionales para el control
de impacto por tronaduras, con €l objeto de dar cumplimiento a la norma de referencia),
asi.como también el registro de mediciones -de ruldo en puntos ‘de control, la lista de
chequeo de implementacion de medidas de mitigacidn -de ruido. en caso de excedencias
para el periodo informado 'y registro fotografico fechado y georreferenciado, en ¢l caso de
la implementacién de medidas fisicas.

1.8.Cargo N°13
A)-Argumentos interesada

386. Que, se da por reproducido el repraoche
realizado a propdsito del cargo N°6%, ya que en definitiva, le parece. un despropdsito
sostener que no. se producen efectos negativos cuando se vierten aguas residuales. Asf
como. se vuelve a sefialar que le parece técnicamente cuesticnable el conjunto de
documentos agrupados como “Memoria ‘antecedentes técnicos cafidad de las aguas
supeificiales de la cuenca del rio Maipo”.

34 Existe un error en I3 ideritificacion del cargo respectivo, pues si-bien la interesada nombra el cargo N*5, cita
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387.. Que, se reitera que existe' una confusién
entre las metas e indicadores de cumplimiento en las actuales acciones N°50 y 51.

388, Que, se indica que la dictacion de las
medidas provisionales dictadas €n el procedimiento D-001-2017, como elemento de
contexto de este cargo, darfa cuenta de una conducta pertinaz que reveia la faita de
seriedad y sinceridad de fas actuaciones de Alto Maipo SpA.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

389. Que, en relacion -al reproche relativo al
reconotimiento de éfectos asociado a este cargo;.se insiste en que-a través del corjunto-de
antecedentes contenidos en la “Memoria -antecedentes técnicos calidad de las aguas
superficiales de la cuenca del rio Maipo” acompafiada en el anexo 6 del PDC, se descarta
fuhdadamente la existencia de efectos negativos en la calidad de las aguas superficiales de
la cuenca del.ric Maipo.

390. Que, se agrega que en el marco de Ja medida
provisional decretada por el incidente del sector L1, esta Superinténdencia ha consignado
que no se han detectado variaciones significativas en la calidad de aguas superficiales. del
rio Maipo,.debido a la descarga de.emergencia-que sé verificé durante el periodo de agosto
y noviembre del afie 2017, es-asl que'en el considerando. 24 de |a Resclucion Exenta N°1460
de 7 de diciembre de 2017; se indicé.que “Respecto de-los monitoreos; se-debe indicar gue .
conforme- a los datos que han sido reportadoes:y medides tanto porla empresa, como por un
laboratorio exterrio (ETFA) y por ld propio SMA, .no se ha detectado hasta lo fecha
variaciones significativas en la calidad de las aguds superficiales del rio Maipo, debido ala.
descarga de emergencia de aguas”.

391. Que, en relacion al reproche relativa-a la,
confusidn de metas e'indicadores, se hacen extensivas las argumentaciones indicadas-a
propdsito del cargo N°3.

392. Que, finalmente, se enfatiza-queen la actual
version'del PDCy atendiendoa las observaciories de la Superintendencia, plasmadasen Res.
Ex. N°26/Rol. D-001-2017, 'sé incorpord- |la implementacién de un sistema. de monitoreo
continuo de los sistemas de tratamienito asociados a las aguas residuales e infiltracion,
complementando las:acciones originalmente comprometidas.

C) Consideraciones SMA

393. Que;, en. relacién a lo indicando én
considerando 386; cabe también dar por reproducidos los matices explicados a proposito.
de la objecién de efectos.del cargo N°6 (consideraido 363 y siguientes). En sintesis, en linea
con lo'indicado-en el articulo 6° del RSEIA, un curso de agua como recurso natural renovable
cuenta con una ‘serie de caracteristicas propias, por ejemplo su capacidad de dilucién, gue
hacennecesaria la concurrencia de consecuencias particulares (y evidencla quela sustentey;.
para que corresponda considerar que Se han producido efectos.
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394, Que,asuvez, nuevamente no se detallan los
reproches técnicos que se tendrian en contra de los antecedentes acompafiados: por la
-empresa para sustentar la ausencia de efectos asociados al cargo, por lo gue no es:posible
referirnos al punto. Sin embargo, cabe sefialar que en el caso tal como se indicé en el
.apartado correspondiente a efectos del PDC, se descartd la generacién de efectos
negativos, dado gue no se encontrd variaciones significativas en la calidad de las aguas
superficiales de la.cuenca del Rio Maipo y si bien los estudios incorporados en el anexo 6
del PDC,cuentan con las limitaciones queen ellos.se detallan, éstas'se basar en estandares
objetivos, tales como la ihformacion disponible publicamente respecto de registros de
calidad deé agua y'la bibliografia cientifica citada.

395. Que, en felaciéh a lo indicado en
considerando 387, sobre las alegaciones de la interesada, cabe reiterar 16 ya sefialado a
propdsito de cargos anteriores, esto es, que a objecién realizada no es de integridad, sino
de verificabilidad, ya que la interesada acota y confunde lo que puede o no constituir un
indicador-de cumplimiento.

396. Que, en-particular, en la actual accién-N" 51
el indicador de cumplimiento consiste en que las descargas desde las plantas de Riles y
aguas servidas, se realicen en cumplimiento de |a restriccién de temporada invernal, si bien
los medioes-de verificacion asociados-a este indicadar son diversos, cabe destacar, que se
incluye’ un reporte de caudales que consolida los dates semanales, conforme al formato
acompafiado al PDC. como anexo, el cual incluye las. descargas respectivas desde. los
sistemas de tratamiento de aguas servidas y Rlles, encontrédndose por tanto, en
concordancia con el indicador propuesto:

397. Que,asu vez, cabe agregar también que tal
y como la empresa enfatizd. en sus alegaciones a este respecto, el esténdar de
reportabilidad asociado a los efluentes también se elevé de manera considerable en la
dltima.vetsidn de PDC ingresado a esta: Superintendencia, al incorporarse un sistema de
monitoreo continuo (accidn 52), en respuesta las observaciones de la Superintendencia de!
Medic Ambiente.

398. Que, en relacién. a lo indicado por la
interesada referenciado en considerando 388, cabe indicar que esta misma alegacion ~la
existencia de una conducta pertinaz, |a referencia a la dictacién de la medida provisional y
la-falta de sinceridad por parte del Alto Maipo- es reiterada por ella a propésito de un titulo
completo dedicado a que el PDC ha sido ejecutado:de mala fe, porlo que.serd abordada en
dicha seccidn,.

'1:9. Cargo'N°14
A) Argumentaos interesada
399, ‘Que, se reprocha que a propdsito de este

cargo no se hayan réconocido é’r’éctos,_ se indica que si bien la empresa ha acompafiado
antecedentes contenidos en el anexo 14 de su Programa, estos antécedentes. serian

mtéenicamente cuestionables, como lo expondrd més.adelante.
REN
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427. Que, contrariamente a lo sostenido por-la
interesada, ‘la totalidad de las acciones y metas que componen el PDC, se encuentran
asociadas @ mecanismos que permitirdn acreditar su cumplimiento, cumpliendo con el
criterio de:verificabitidad.

C) Consideraciones Superintendencia

428.. Que, cabe indicar que como sé ha sefialado
reiteradamente en apartadosanteriores, efectivamerite el reproche sistematico que realiza
la interesada a:los indicadores de cumplimiento, se vincula con’la aplicacion de este criterio,
Sin embargo, ya se haia‘bo‘rdad"o a propdsito de‘cada una de lasalegaciones particulares de
la interesada el cémo en-el caso concreto por un lado, se han formulado indicadores de
cumplimiento’ concordantes con |a conceptualizacidn que la Superintendencia tiene-de fos
mismos y por'el otro, que la verificabilidad se analiza de la relatién cenjunta que proveen
los distintos elementos.del PDC, con éspecial énfasis en los medios de verificacién, los que
deben ser concordantes con los indicadores de cumplimiento definidos. Por lo que cabe
remitirnos a dichos analisis e cada uno. de los casos en que la Interesada concretizé de.
algin‘-modo sy alegacion.

4. El Programa ha sido ejecutado de mala fe
A) Argumentos interesada

429. Que, la mala fe del caso se demostraria en
que la compafifa durante la tramitacidn del PDC habria persistido y reiterado las mismas
conductas infracciohales que debieran sersuperadas porsu PDCy cuya sancién espera-que
no se le aplique. En tal sentido se mencionan las nuevas denuncias que la interesada ha
presentado en relacién a descargas fuera de temporada ocurrida en los sectores de El Yeso
y Las Coloradas. En otras términos, las palabras de'la.empresa no pueden sér tomadas en
serio si se producen episodios de idéntica naturaléza recientemerite, como consta en las
tltimas denuncias_-presentada_s por la interesada.

430. 'La mala fe se demostraria también, en que.
mediante este PDC la-empresa pretende efudir su'responsabilidad, pues a‘través de este:se
ha ‘pretendide modificar la RCA y la [fiea de base que ella contiene. Esto dltimo se
concretarfa en diferentes aspectos.

431. Que, en primer. lugar, los compromisos del
PDC ampliarian la extension del periodo de ejecucidn de obras.considerado en la RCA.

432. Que, en segundo lugar, la propuesta
asociada al cargo N°9, implica la solicitud al Servicio- de Evaluacion Ambiental de una
interpretacién de las reglas horarias aplicables al transporte de buses y camiones del PHAM,
buscando que la decisién la tomie otro servicio, no el organismo fiscalizador. Se afiade que
en materia vial, Alto Maipo debe presentar un nuevo EIA toda vez que junto al crecimiento
de la poblacién y-del parque vehicular, se sumé ahora la construccién-del proyecto de Aguas
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relacion de causa y efecto —pesible-, no viceversa. En otros términos; todo efecto implica
un. impacto —pués légicamente va precedido de uno, a modo de causa-; pero no todo
impacto implica un-efecto.

408. Que, por un lado, la nocitn de Impacto
ambjental, cuenta con una definicién legal y reglamentaria®®, conforme a la primera
consiste en o alterdcion del medio ambiente, provocada directa o indirectamente por'un
proyecto o actividad en un érea determinada” {articulo 2 k) Ley 19.300), este es un-concepto
‘neutro® y amplio, esto Gitimo pues nuestro. ardenamiento.reconoce impactos de distinta
clase®? y les atribuye distintas consecuencias. Por el otro, tal como se sefialé a propésito de
las observaciones realizadas en relacién a los cargos N°6 y 13 (considerandos 363 y
siguientes, y considerando 393 y siguientes), resulta Ctil entender los efectosen el contexto
de un PDC,.en linea de lo indicado en el articulo 6° del RSEIA.

409. Que, a su:vez, en relacién a lo sefialado por
la interesada relativo a que cabe entender las -alegaciones e informes @portados. por la
‘empresa, para el descarte de efectos en el caso como descargos (considerando 400} y-que
.ello'no darfa cuenta de una voluntad orleritada a la asuncién de responsabilidades, cabe
realizar tres precisiones.

410. Que, én primer lugar, tal como Ia
jurisprudencia ambiental ha sefialado, en el contéxto: de la presentacién de un PDC, una
empresa puede estimar que respecto de alguna infraccién imputada no concurren efectos;.
caso en el que deberé detallar las razones-de su ausencia, con un nivel de detalle que la
SMA determina dependiendo de las caracteristicas del caso concreto®32, En el caso
concreto y tal como se indicé a propdsito del analisis de efectos asociados. al cargo, se
determind que dichos efectos no concurren, para ello se considerd tanto estudios de origen
de aguas que afloran en los tineles del proyecto y su relacion con las aguas superficiales*
como la revision y actualizacién del modelo geol6gico del proyecto®!. Ademas, de estuidios
en relacién al drea-de influencia estimada asociado al drenaje del tinel L1 del proyecto,.lo
que permitié descartar la posible afectacién de pozos con derechos de aprovechamiento de
aguas subterraneas constituitdos en la zona adyacente al proyecto. A su vez, se‘incorpord
una minuta técnica respecto al anélisis de escorrentia superficial y efectos sobre vega del
sector tinel V5, donde se realizé un analisis a nivel topografico y vegetacional, la
informacion del componente biético es contrastada con Ia linea base del proyecto y
estudios realizados en al dreaa través de los aflos. En todos los estudios antes descritos, se

5 Articulo 2 e) D.S. N°40/2012 RSEIA

% BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho.Ambiental, 2° Edicién, Ediciones Ediciones Universitarias de-
Valparaiso, p 280.

7 por eJemplo si los.impactos son significativos -aquellos que generan o presentan algunos de [os efectos del
-artfculo 11 de Ja Ley N*19.300 -0 no.

38 segundo Tribunal Ambiental,. Pastene Soils, Juan. Gilberta en contra del Superintendente del Medio
Amnbfente, 24.2.2017, R-104-2016, Considerandos vigésimo sexto y vigésima séptima.

#'Segundo Tribunal Ambiental, Ledn Cabrera, Andrés Alejandro en contra de Ja Superintendencia del NMedio
Ambiente, 20.10.2017, R-132-2016, Considerando cuadragésimo quinto.

% SRK, 20174, Estudio de Origen de Aguas Tiineles, Proyecto Alto Maipo.

1 GEOAV, 2017. Revisién y Actualizacién de] Modelo Gealdgico, Proyecto Hidroldgico Alto Maipo,

Informe Final, Las Lajas, Alfalfal [l y Volcan.
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descart6 la generacion de efectos negativos sobre el medio ambiente de forma fundada,
entregando la informacion base que sustenta dicho analisis.

411, Que, en segundo lugar y en el sentido
anterior, cabe corregir la afirmacién de la interesada, relativa a que en el caso la empresa
ha sostenido que no se han producido impactos ambientales. Ello pues, la eémpresa no ha
discutido si se ha producido o no un impacto, es evidente que la construccion de un tinel
los genera, sin embargo, ha argumentado sostenidamente que no se han verificado efectos
asociados al mismo, acompafiando una serie de antecedentes y analisis para justificar
aquelle.

412. Que, entercer lugar, respecto de si cabe o
no a la Superintendencia juzgar, a.propdsito de la evaluacion de un PDC, si la voluntad de
un titular se orienta o no, a través de su PDC a la asuncién de: responsabilidades. Cabe
indicar queello ha sido abordado por la jurisprudéencia ambiental, de forma negativa, pues
ha sefialado que “Jopresentacidn, aprobacidn o rechazo de un programa de cumplimiento,
no exige que el regulado se autoicrimine [sic] o acépte responsabi!idad' en los hechos que
cohfiguran los cargos formulados por la SMA. Ello, por cudnto diche requisito no se
encuentra en la LOSMA ni tampoco en el D.S. N*30 de'2012 {...) en caso de incumplirse las
obligaciones contraidas en-el prograima,.el procedimiento se reiniciard antes de la etapa de-
descargos y prueba, situacién que no seria procedente si la aprobacién de un programa de.
cumplimiento importara un reconocimiento de responsabilided por parte del
administrado”#

413. Que, en relacidn a lo indicado en el
conisiderando 401, cabe reiterar tal como se ha abordado en cargos anteriores, que la
objecidn realizada no es de‘integridad como pretende la interesada, sino de verificabilidad
y que la interesada confundié lo que puede o no puede constituir un indicador de
cumplimiento. ‘

414. Que, en el caso de-la actuales acciones 53,
54, 55 y 56 no seobservan reproches deverificabilidad, entanto cada una de estas dcciones
cuentan con una serie de'medios.de:vérificacién que guardan una relacién concordante con
los respectives indicadores de cumplimiento. Entreé Jos medios mas, importantes' cabe
destacar, que-la accién 53 cuyo Thdicador es la “Aplicacion de medidas. de control de
afloramiento de tunéles de Proyecto, conforme a'los riterios y escenarios definidos en-el
Procedimiento SAM-PR-21", tiene por medios de verificacion no- s6lo una copia del
procedimiento de aplicacién de las medidas de cofitrol actualizado, sino que las registros
de ejecucion de las-acciones de control de flitraciones, con las perforaciones exploratorias,
fecha de inicio y término de la aplicacién de los mecanismos de control e ihstrucciones
asociadas, los tipos.de medida de-control aplicadas, volumen de material empleado, tramo
‘en que fue implementado, fotografias de’los taneles en que se-aplicaron las medidas tanto
antes como después de su aplicacién. En la accién-54, cuyo indicador de cumplimiento es
que el 100% de‘la capacidad de tratamiento comprometida seglin las condiciones definidas
en el informe “Actualizacién de. la capacidad de fas Plantas de Tratamiento de Aguas
Afloradas y RiLes del PHAM” y en el procedirniento ENV-PCD-013, se’.‘encue,ntre,Instaiada,

42 Segundo Tribunal Ambiental, Compaiila Miniera Nevada SpA en contra de la Superintendencia del. Medio &=

Ambiente, 30.12.2016, Considerando Decimoséptimo.
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-se incluyen como medios dé verificacién los respectivos informes de instalacién de las
plantas de tratariiento con registro fotografico. fechado y georreferenciado, copia de las
facturas de 6rdenes de servicio. En el caso de Iz accién 55; cuyo indicador de cumplimiento
es-que el manejo de contingencias se realice conforme al procedimiento, se Incluye entre
los medios de verificacién, un registro consolidado con [osreportes diarios de contihgéncia,
en caso que corresponda, segin lo establecido en el procedimiento “Manejo de.
Contingencia por superacién de capacidad del sistema de tratamiento de .aguas de
afloramiento”, procedimiento que fue modificado. durante la tramitacién del PDC
acogiendo las ebservaciones de la Superintendencia. Finaimente, en el caso de la accién 56,
cuyo indicador de cumplimiento es que el 100% de los monitorecs realizados en
cumplimiento del D.S. 90/2000, se incluye entre los medios dé verificacion los certificados
de autocontrol mensuales emitidos por ¢l laboratotio que realizé6 el monitoreo y
remuestreo si corresponde.

415. Que, en relacion lo indicado. por la
interesada'y referenciado en el considerando 402, tal como se menciond a propésito de las
objeciones relativas al cargo N°13,.cabe indicar que esta misma alegacién es reiterada por
la interesada a propésito de un titulo completo dedicado a que-el PPC ha sido ejecutado de
mala fe, porloque se abordara en dicha seccion.

2. El Programa no cumple con el criterio de
eficiencia

A} Argumentos intéresada

416. Que, atendido .que el PDC no contiene
indicadores de cumplimiento, la eficiencia-del mismo no resultard medible o ponderable.

417. Que, en varios de los cargos Alto Maipo SpA
opté por sostener que no existen dafios medio ambientales niimpactos negativos, nc puede
plantear solucjories eficientes para superarlos-o mitigarlos.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

418. Que, en relacién a lo indicado en el
considerando 416, se sostiene que ésta habria incurrido en un error de enténdimiento
respecto de los criterios de aprobacion de los PDC, contrariamente a lo que sostiene; fas
acciones y metas propuestas logran asegurar el cumplimiento de la- normativa
supuestamente infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos que se derivan
de las mismas.

419. Que, en tal sentido, cada accidn y meta
propuesta en el PDC cuenta con indicadores de cumplimiento y medios de verificacion que
permiten medir o ponderar las acciones y metas definidas, y verificar, comprobadamente,
la ejecucidn de |as acciones comprometidas en su respectivo plazo y cumplimiento de sus
objetivos.

420, Que, en relacign a lo Indicado en el
considerando 417 sobre las alegaciones de la’interesada, se sostiene que la misma

s, Presupone erradamente que toda 3 informacion que sirve de sustento para los PDC debe
PR
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ser-suministrada por terceros totalmente ajenos a los sujetos a quienes la Superintendencia
ha formulado cargos; desconociendo’ la propia naturaleza de los PDC y el rol .de la
Superinténdencia, que es precisamente evaluar [a suficiencia de los antecedentes para
determinar la existencia-de eféctos derivados-de las infracciones imputadas,

C) Argumentos SMA

421, Que, en primer lugar, cabe sefialar que el
criterio reglamentario a ponderar para la-aprobacién o rechazo de un PDC.es la eficacia, no
|a eficiencia.

422. Que; en. segundo fugar, los argumentos
planteados por la interesada a este respecto (considerandos 416 y 417) son meras
reiteraciones de lo ya indicado en el apartado de reproche a la integridad del PDC -reproche.
aldisefio de los iridicadores de cumplimiento respectivos y a la ausencia de reconocimiento
de efectos.asociados a ciertas infracciones-y'en tal sentido, sus argumentaciones ya fueron
abordadas en dicho apartado.

423. Que, no obstante lo anterior, cabe agregar
que nuevamente lo que estd reprochando la;interesada es un problema de verificabilidad —
que es el criterio. que primordialmente guarda relacion con los indicadores. de
cumplimiento- en tanto |a eficacia, se dirige a que las actiones.y metas del PDC aseguren el
cumplimiento de la normativa infringida, esto s que se procure un retorno al cumplimiento
ambiental y mantencidn de dicha situacion. Asimismo, que el'infractor adopte las medidas
para contener y reducir, o eliminar, los efectes negativos-de'los hechos que constituyen
Infracciones.

 424. Que, al respecto, cabe reiterar que
-analizados los. antecedentes en conjunto del PDC se estima que la eficacia del PDC se
encuentra salvaguardada:

3. El Programa no. cumple con el criterio de
verificabilidad

A} Argumeritos interesada

425. Que, se-considera como evidente que si el
programa carece de indicadores de cumplimiento. eficientes, serd imposible
consecuentcialmente verificar que el programa alcance sus objetivos.

B} Argumentos Alto Maipo SpA

426. Que, se destaca que la interesada incurre en
un error conceptual, confundiendo los indicadores de cumplimiento con los medios de
verificacidn del PDC, los que deben ser entregados en el reporte inicial, de avance yfirial,
segdn’ corresponda. Es sobrre la base de dichos antecedéntes que:Alto Maipo SpA dehers
entregar oportunamente, que la Superintendencia podra examinar-y determinar si acaso
las acciones y metas propuestas en el PDC fueron o no, correctamente implementadas,
cotejando dicho resultado con los indicadores de cumplimiento respectivos.
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433, Que, en tercer lugar, la propuesta de accién
3.10, actual accién 17 se realizaria en los predios de una parcela, en la cual se ubicarfa-una
canterailegal, recientemente clausurada per no contar con patente municipal.e involucrado
en la pérdida. de una poblacién de ejemplares de Austrocedrus chilensis; cipreses. de
Cordillera y de otros drboles andinos, la que habria sido objeto de una denuncia por.parte
de CONAF ante Juzgado de Policia Local.

) 434. Que, en cuarto lugar, la conceptualizacion
que-realizaria la empresa de las.aguas.afloradas, en el anexo 14.2 de su presentacion del 6
de-febrero, seffa mafiosa, ya que la escorrentfa -de las aguas afloradas no es de origen
natural, debido a que el afloramiento se produce cuando las excavaciones rompen la napa
subterrédnea para dar origen al tinel, siendo por tanto dé responsabilidad del titular.

435. Que, en el mismo anexo se sefialarian los
valores en los que fluctda la tasa de infiltracién esperada, valores que distan de la- maxima
contingencia expresada en el-Estudio-de Impacto Ambijental y establece un aumento.de la
capacidad de fas plantas de infiltracidn, superior a la contemplada para el Proyecto en su,
EIA.

436, Que, a.través de sus propuestas, Alto Maipo
no estaria protegiendo el medioambierte, ni reparando la inestabilidad hidrogeoldgica
advertida por esta Superintendencia en sus medidas provisionales dictadas a propésite del

tdnel L1, sing que estaria dirigida a eludir su RCA a través del aumento de las plantas cada
vez gue aumente el volumen deé los afloramientos,

437. Que; ensintesis, si se toma en consideracién
las contingencias en materia de aguas, la realidad conocida en el tinel Las Lajas L1, las
razones que justificaron la dictacion. de medidas provisionales, los antecedentes
proporcionados por los niuevos-mapas geolégicos acompariados a propdsito.de este.cargo,
la-Grilca conclusion razonable es que la.propuesta de someter este componente especifico
a una DIA debe ser rechazada, por cuanto:el componente agua no puede ser evaluado a
través de una propuesta de DIA.

438. Que, en quinto. lugar, la conducta
infraccional de Alto Maipa SpA es permanente, ya que en 2013 fue objeto-de sanciones.con
multas.de 1000 UTM por incumplimiento.a las normas y condiciones, sobre la base. de las
cudles'se aprobid la RCA N°256/2009.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

439. Que, se niega que la compafifa esté
disponiendo de aguas residuales fuera de temporada, dicha afirimacion seria falsa y carente
de asidero; para lo cual se dan por remitidds los antecedentes que ya han sido aportadosa
la - autoridad. Asimismo; se niegan las acusaciones que se tlldan como maliciosas e
injustificadas vertidas por la-observante alo largo de su presentacién,

440. Que, por el contrario, Alte Maipo SpA |
sostiene que habria-actuado con plena y evidente -buena fe en el marco del presente
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procedimiento y'se estima que existe por parte de la‘interesada una falta de comprensién
de la naturaleza-de los PDC, los cuales:conforme al artfculo 42 de la LO-SMA, son planes de
acciones y metas presentados por un infractor para que, dentro del plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental
que se indigque.

441, Que, en tal sentido, un programa de.
cumplimiento no implica que deba retornarse en forma inmediata al cumplimiento, sino.
que dentro de los-plazos que se propongan y la Superintendencia apruebe, razén por la:cual
las acciones -de un programa pueden clasificarse como ejecutadas, en ejecucién y por
ejecutar, evidenciando su compromiso.con el cumplimiento de fa normativa ambiental.

442, Que, a su vez, se indica-que respecto de las
infracciones cometidas y reconocidas por Alto Maipo SpA, respecto de las cudles se
proponen acciones.en el PDC (inicamente para evitar situaciones similares en &l futuro, que
al tratarse de infracciones puntuales.y que han cesado con anterioridad al procedimiento
de sancién, el PDC asegura el retorno al cumplimiento, con el aseguramiento y prevencion
de las conductas qué se estiman constitutivas de la infraccion imputada y en su case, con la
ejecucién de acciones para hacérse cargo de los efectos que hubiese causado la conducta
antijuridica.

C) Consideraclones Superintendencia

443, Que, en relacién a lo indicado en el
considerando 429 sobre las alegaciones de la interesada, tal como ha sido mencionado por
la propia interesada, a hechos nuevos -no comprendidos en. la formulacién de cargos que
dio origeh a este procedimiento sancionatorio- y respecto de los cuales ha preseritado
nuevas dentincias durante el transcurso del procedimiento sancionatorio. Las mismas, se
encuéntran en actual investigacién por parte de la Superintendencia, vale decir, esta
institucién se encuentra desarrollando las lineas investigativas pertinentes con el objeto de
comprobar los hechos denunciados'y detectar si-existen obligaciones de:competencia de
esta autoridad asociados a loshechos denunciados..

444, Que, al encontrarse en curso la antedicha
labor, no corresponde utilizar dichos antecedentes.como si estuviesen comprobados y en
base a los-mismos, fundar un rechazo al PDC-comprometido. En especial pues, como se
abordd a propdsito de la eficacia de las acciones' prophestas, asociadas al cargo N° 13
{considerando 192 y siguientes), [a distincién entre aguas afioradas y Riles es relevante al
momento de evaluar si existe o no un incumplimiento a'la obligacion del cumplimiento de
temporada de descarga de [as ‘aguas residuales, esto dltimo porque dicha obligacion se-
restririge a las aguas servidas y RlLes.

445, Que, a su vez,.atendido a que la interesada
ha hecho referencia a las ‘medidas provisionales dictadas en el procedimiento
(considerandos 388, 402 y437 referidos a las alegaciones dela interesada), cabe sefialar
gue en hase a los antecedentes recabados a partir-de las medidas provisionales, es posible
colegir gue durante el transcurso.de este procedimiento se produjo-una ¢contingeficia en el
sector L1, debido al alto volumen de aguas’afloradas durante la construccion del tine] del
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descargadas de forma directa al rio sin previo tratamiento-. Pese a ello, cabe indicar
también que a partir de la serie de monitoreos y controles de calidad que se han realizado
a partir de tales eventos, no se han detectados variaciones significativas-en la calidad de las
aguas superficiales,

446. Que, esta situacion ha podido ser
monitoreada y. controlada de forma progresiva, a raiz de las-acciones ejecutadas.por la
empresa y dispuestas pot la Superiritendencia. Asimismo, dicha situacion infliencid el
analisis del PDC propuesto por la empresa, de manera tal que a la fecha, este PDC aborda
los principales elementos asociados al evento, estableciendo una serie de acciones
vinculadas a prever, cohfrolar, monitorear y evaluar ambientalmente las .causas y
consecuencias de tales eventos.

447. Que, por lo anterior, se estima gue no cabe
entender como lo hace la denunciante, que los antecedentes y fundamentos de las medidas
provisionales dictadas en este procedimiento, den cuenta de una mala fe por parte de la
empresa que imposibilita la ‘aprobacidén por parte de esta ‘Superintendencia del PDC
propuesto, pues a partir del mismo se han originado |mportante5 mejoras y nuevos
compromisos asumidos por parte de la empresa.

448. Que, a.su vez, en relacién también a la serie
de alegaciones de.la interesada; relativas a que Alto Maipo SpA manifiesta una conducta
persistente de incumplimierito, cabe enfatizar que el PDC es un incentivo al cumplimiento
que los titulares presentan de forma veluntaria -ante’ la Superintendencia. Si bien la
aprobacién. del mismo envuelve una ventaja considerable para la empresa, en tanto el
procedimiento sancionatorio se suspende,-también implica que el cumplimiento de las:
acciones y-compromisos, se vuelven obligatorios para la @mpresa, es asf que en caso de que
se detecte su incumplimiento, el procedimiento sancionatorio deberd reiniciarse y en tal
caso, podrd aplicarse hasta el doble d& Ja sancion original (articulo 42 LO-SMA):

449. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 431, cabe sefialar que Io relevante para efecto de andlisis de un PDC en
refacién con el plazo de ejecucién del mismo; es que los plazos propuestos para las distintas
acciories noresulten dilatorios, sino'que se-adecten al tiempo esperable de desarrollo que
implica cada accién propuesta, consideracién que en el caso se estima satisfecha; én tanto
se hanatendido las diversas observaciones realizadas por ésta Superintendencia en relacion
con los plazos propuestos.

450. Que, en relacién a lo indicado en el
considerando:432, cabe sefialar que tal coma se indicd en la Res. Ex. N*22/Rol D-001-2017,
ensuresuelvo IV, ii), g), el considerando 7.1.2.9-de [a RCA N°256/2009 -norma infringida en
el cargd N°9-, es una de las distintas condiciones establecidas en dicha RCA referidas:al
traslado de:vehiculos, por lo tanto para asegurar un-adecuado cumplumlento normative;era
necesario que las acciones y meétas asociadas al cumplimiento de dicho cargo, considéraran
la coordinacién de: las distintas oebligacienes, con el objeto de que la propuesta de
estandarizacion horaria-tuviese la integralidad que el proyecto requiere:
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medida al transporte de vehculos tienen, sino también por la extensa disposicién territorial
del Proyecto.

452. Quie, si bien la empresa cumplid' con uha
propuesta de coordinacién cbservada por la Superintendencia, la misma cumple con las
caracteristicas de -uria interpretacién de la RCA y en nuestro ordenamiento, dichas
facultades se encuentran radicadas en el Servicio de Evaluacién Ambiental (articuio 81 g)
de la Ley N°19.300), en consecuencia-es pertinente:que en el caso concreto, se someta la
propuesta de coordinacién de obligaciones al Servicio de Evaluacién Ambiental, como el
propio PDC propone en su actual acclén N°30. Asimismo, cabe notar que el PDC en cuestién,
incluye el deber de ajustar el protocolo de estandarizacién horaria segtin lo que disponga la
autoridad administrativa pertinente.

453. Que, en relacidn a lo indicado en el

considerando 433, ello no guarda relacién con el cargo y accién comprometida; salve en el

sentido de que la actual accidn 17 se desarrollaria en la misma area —de un fercero- que
otros hechosy posibles infracciones fueron cometidas. Cabe hacer notar también, que estos
hechos distintos también fueron denunciados por la interesada, por o que tal como se
indicd previamente;, se encuentran en actual investigacién por parte de la
Supe:"ihtendenc'ia, por lo que no corresponde fundar un rechazo al PDC en los mismos.

454. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 434, cabe sefialar que si bien ya.nos.explayaremos al analizar la eficacia de la
accién N°13, sobre las consideraciones que cabe atender en relacion a la distincién realizada

‘por parte de la empresa, que incluye conceptualizar las -aguas afloradas del modo que

realiza en la carta-conductora de su presentacion del 26 de marzo, como “Agua que ingresa
o aflora desde el macizo rocoso, de origen riotural, que entra en contacto con materiales
propios de la construccion de los tineles, que pueden-afectar su calidad, y cuya existencia y

caracteristicas =especialmente su volumen-, no puéden ser previstas”. Al menos para los.

efectos de atender la alegacién de la interesada, cabé notar que la conceptualizacion de
aguas afioradas, coiricide con el desarrolio conceptual que ha realizado la CGR en
dictdmenes N°67514 del 3 de diciembre de: 2009y N° 58730 del 4 de octubre de 2010.

455. Que, en lo atingente, cabe notar gue en
dichos dictarenes la CGR resolvié sobre la aplicabilidad del D.S. N°90/2000 gue aprobé la
norma de emisiori para la regulacion de contaminantés ‘asoclados a las descargas de
residuos liquidos @ aguas marinas y-continentales superficiales, a las aguas de contacto,
Estas ltimas se definen -como el dictamen N°67514/2009 indica que informé la Comisidn
Nacional del Medio Ambiernte-, como “escorrentias y flujos superficiales y/o subterrdneas,
de origerr natural, que entran en contacto con materiales que puedén lixiviarse o ser
arrastrados, afectando su calidad, y ‘aflade que su existencia y caracteristicas —
especialmente su volumen-, no pueden. ser previstas con certeza”, mencionandose también

-entre las fuentes de produccion de las mismas los “tineles de las faenas de rajo abierto-,
.que se ‘encuentran expuestas a entrar en contacto.con (...} afloramientos de las-napas (..) fos

cuales, al no ser captados y tratados en forma regular'y no ser descargados mediante un
sistema destinada al efecto, “se incorporan a los cuerpos de agua en forma d]fusa""

‘seﬁaléndo en definitiva que “no resulta procedente considerar que las mismus [aguas de

ontacto] constituyan residuos liquidos industriales para los efectos de la aplicacion -del
dé(:rero N°90, de 2000”.

"’J
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456. Que, a su vez, el dictamen N°58790/2010,
resolvi§'eéntre otras cosas, que el criterio expuesto en el dictamen N°65714/2009 relativo a
las aguas de contacto mineras, podia hacerse extensivo a las escorrentias de naturaleza
similar que se producen en otras actividades, indicindose en definitiva-que lo son, salvo en
el caso de existir sistemas de tratamiento que ho permitan distinguirlas de las producldas
por la actividad misma y:sean vertidas a los cuerpos de agua en forma controlada.

457. Que, en consecuencia, se estima que
efectivamente se ha generado un desarrolle conceptual apuntalado: por [a jurisprudencia
administrativa de |a CGR, en torno a que las aguas de contacto no son RiLes y que su trato
normativo es diferenciable. Asimismo, se ¢considera también que en consecuencia la
definicidén de las aguas afloradas ha recogido por parte de la empresa, la antedicha
evolucién, por lo que ho puede ser tildada como “mafiosa”.

458, Que, a su vez, relativo a lo indicado en
considerando 435, si bien se concuerda con la interesada en que parte de la informacién
presentada a propdsito del PDC da cuenta’de carnbios eni las predicciones realizadas en la
‘época de la evaluacién del Proyecto, se disiente en las consecuencias que la misma deriva
de ello, pues tal como se abordara en &l apartado de andlisis de.eficacia, a propésito del
cargo N°14, es.precisamente por la ocurrencia de dichos:cambies que resulta necesario-que
Alte Maipo .SpA se someta a una nueva evaluacion ambiental que incluya entre otros
tontenidos minimos un modelo hidrogeolégico actualizado, tal como en el caso ha. sido
propuesto.en las acciones 60 y 61. ‘

, 459. Que, sobre las afirmaciones de la interesada,
relativas: a- que no corresponde que esta variable se someta por medio de una DIA
{considerando 437), se estima que dicho andlisis corresponde y se-encuentra dentro del
marco de‘las competencias del Servicio de Evaluacién Ambiental, razén porla cual entre las
observaciones que se realizaron en {a Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017 fue eliminar las
referencias-a una Declaracién de Impacto Ambiental, estableciéndose plazos alternativos
para la elaboracién de una DIA o EIA segln corresponda. Asirnismio, cabe notar que el PDC
del 26 de marzo de 2018 incluye entre’los impedimentos asociados a la ejecucion de la
accién 60, la no admisién a tramite; entre otras consideraciones, si el SEA en uso de sus
facultades del articulo 31 del RSEIA, verificando rigurosamente el tipo de proyecto y via de
evaluacion, decide que la pfesentacion es.inadmisible.

460. Que, en relacidn a lo indicado en el
considerando 438 de las alegaciones de la interesada, cabe sefialar que las consideraciones
relativas a las sanciones anteriores qué se hayan cursado en contra de la empresa por
autoridades distintas de. la Superinténdencia; tiehen su lugar dentro del procedimiento
sancionatorio de la Superintendencia del Medio Ambiente, pero 10 son a propésito de las
circunstancias del articulo 40 literal €) de la LO-SMA, las cuales son analizadas en el
dictamien o resolucidn sancionatoria, no en el contexto de la eventual aprobacién o rechazo
de un. PDC, Asimismo, cabe notar-que no se-encuentra entre los impedimentos. para la
aprobacion de un PDC, el artfeulo 42 de la LO=SMA, la‘imposicién de sanclones-antériores a
los ‘presuntos infractores, por -autoridades distintas’ a. la Superintendencia- del Medio
Ambiente.
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5. El programa no es serio

A} Argumentos interesada

461. Que, come consecuencia de que en el PDC.
se proponga corregir y superar conductas infracciones, que sin embargo la compafifa ha
reiterado en repetidas ocasiones, es imposible considerar que tales compremisos
correspandan a unavoluntad seria, '

B) Argumentos Alto Maipo SpA

462. Que, es: completamente falso que Alto-
Maipo ha reiterado las infracciones que le han sido imputadas durante el procedimiento
saticionatorio.

C) Consideraciones SMA

463. Que, en primer lugar, cabe dar por
reiterados los argumentos ya indicados a propdsite-de la ejecucion de mala fe y lo que la
iriteresada ha tildado como una conducta persistente de mcumphm:ento por parte de Ia
empresa, con especial énfasis en que dada la configuracién del incentivo, una vez aprobado
un programa de cumplimiento, ‘ien caso que la empresa demuestre una conducta pertinaz
deincumplimiento, el procedimiento.sancionatorio puede reiniciarse y en tal caso, aplicarse
hasta el doble de-la sancidn original (articulo 42 LO-SMA), situacidn mas adversa que |a
originada por la formulacidn de cargos.

464. Que, asimismo, también cabe sefialar que la
seriedad de los PDC, viene dada por la satisfaccion conjunta de los triterios de Integridad,
verificabilidad v eficacia, consideracién que la propuesta alcanza.

6. El Programa es una maniobra dilatoria

A) Argumentos interesada

465. Que, el PDC constituirla una maniobra
dilatoria, como consecuencia de ser una maniobra de mala fe. Asimismo, se resalta que en
el actual proceso han transcurrido mas de 12 meses sin que haya existido una solucién real
a los problemas o'infracciones de gue da cuenta el presente procedimiento sancionatorio.

B)Argumentos Alto Maipo SpA

466. Que, Alto Maipo habrfa prestado toda su
colaboracién en el marco del presente procedimiento saricionatorio, proponiendo todas las
medidas que estdn a su alcance para -alcanzar el cumplimiento pleno de la normativa
ambienital, subsanando cada una de las observaciones que la Superintendencia ha realizado
a su PDC, dentro de los plazos que se le han otorgado.
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‘ 467. Que, tal como ha reconocido la
‘jurisprudencia de [a Corte Suprema, no existe impedimento para la que Superintendencia
ordene la complementacién del PDC, cuestién que se relaciona con la posibilidad de
materializar el fin que-el legislador tuvo presente al incorporar este instrumento, el cual es
lograr que en el menor tiempo posible se cumpla la normativa ambiental y se realicen las
acciones que se hagan cargo de los efectos ocasionados por el incumplimiento.

C) Consideraciones SMA

468. Que, se discrepa con la interesada en
relacién a que el PDC cornistituya una rnaniobra dilatoria, en primer lugar, cabe notar que la
expresion coritenida en el articulo 9 del D.S. N°30/2012, relativa a que la Superintendencia
no aprobard PDC que: sean manifiestamente dilatorios, se predica de la propugésta de
acciones, no del procedimiento que resuelve la aprobacién o rechaze de las mismas. En fal
sentido, la Superintendencia debe analizar si se plantea o no un plazo razonable para
ejecutar las acciones:ofrecidas en el PDC.

469. Que, no obstante lo -anterior, resulta
pertinente sefalar que en el caso particular; el procedimiento ha tenido una extensién
considerable, debido a la complejidad juridica y técnica del mismo, con el consecuente
volumen documental, |as distintas presentaciones realizadas por la empresa e interesados
vy las necesarias diligencias decretadas durante el misme, por parte de la Superintendencia.

470. Que, a mayor abundamiento, cabe notar
que a lo largo de la tramitacién de este procedimiento, una serie de acciones han sido
actualizadds, en su estado de- ejecucién;. pasando desde por ejecutar o en ejecucién, a
ejecutadas o en ejecucion, lo cual indica que-antes de.la aprobacién del PDC la empresa ha
actuado: proactivamente dando principio-de ejecucion a parte de las acciones propuestas,
conducta que'no puede ser considerada como dilatoria.

, , 7. ElL Programa no cumple con las observaciones
generales indicadas en la Res. Ex. N°22/Ral D-001-2017

A} Argumentos interesada

471. Que, Alo Maipo SpA no acogid Ia
observacion de la Res. Ex. N*22/Rel D-001-2017, establecida en el resuelvo IV, 1), a). Esto es,
actualizar las categorias de acciones ejecutadas, en ejecucién, por ejecutar, plazos,
reportes; cranograma, efc, a-la situacién que corresponda a la fecha.

472. Que, a juicio de la interesada, esto Ultimono
habria:sido acogido en varios sentidos.

473. Que, en primer lugar, pues en lo que dice
relacién con las.acciones aseciadas al cargoN°1, las mismas. no tendrian 1a columna plaze
de gjecucion, el cual se cuenta a partir de la. notificacién de la aprobacién del programa,
tendrian eri cambio una columna referidaa.la fecha de inicio piazo'de ejecucion.




Superintendencia
del Medio Ambiente
Gohiermo de Chile

W7 SMA

, 474. Que, en segundo lugar, pues considerados
losplazos asociados a la accién 3.10.(actual accién 17 en PDC presentado el 26 de marzo de
2018), segtin la interesada |a informacion serfa ineficiente, no actualizada porque el plazo
se cuenta desde la fecha de notificacién del PDC. Ademds dade que se apela a ventanas
temporales, no se cumpliria con fa observacion..

475, Qiie, en tercer lugar, las acciones sefialadas
y asociadas al cargo N°4, no:tienen acciones por ejecutar y tampoco, una columna gue
sefiale el plazo para dicha ejecucion.

» 476. Que,. Alto Maipo SpA no acogid la
observacion de la Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, establecida en el resuelvo 1V, i),b): Esto es,
que se indique en la carta conductora que acompafie el PDC, el costo y plazo total
propuesto. Ello pues, no se hizo referencia al plazo total.

B} Argumentos Alto Maipo SpA

477. Que, la compafifa ha cumplido con subsanar
todas las observaciones formuladas por la Superintendencia-en la Res. Ex. N°22/Rol D-001-
2017, sin -que resistan -andlisis las alegaciones realizadas por la interesada, gque:
probablemente se derivan de una incomprension-general de la naturaleza'y operacién de
los PBC.

478. Que, en particular, sobre el reproche
realizado. a propdsito de la accién 3:10 {considerando 474), en la que se indicé el mes de
marzo para la preparacién del suelo y cercado, y abril d junio de 2018 para la plantacién de.
matorral andino, cabe sefialar gue corresponden a actividades que-se realizardn dentro de
dichos meses, por lo que vencidos dichos plazos; pasaran a ser acciones “éjecutadas” o “en
ejecucion”.

-479. Que, por otro lado, en relacién al reproche
relativo a que no se sefialé el plazo total del PDC en la carta conductora’ del mismo
(considerando 476), se destaca que el plazo total de éste, fue indicado Indubitadamente en
su. cronograma, conforme al cual se extenderfa por 24 meses desde aprobado por la
Superintendencia.

C} Consideraciones SMA

7 480. Que, lo indicado por la interesada, abordado
en el considerando 471, da cuenta de un errado entendimiento tanto de.la observacién
como del formato de PDC.

481. Que, tal como sefiala la observacion en
cuestidn (resuelvo IV, i), a) de la Res. Ex. N*22/Rol D-001-2017), se solicitd actualizar las
acciones -en sus distintas. categorfas, esto es acciones ejecutadas; en ejecucién o por
ejecutar. En el caso particular, la empresa actualizo sus acciones asociadas al cargo N°1y 4;

(\de modo que estas se encuentran todas en ejecucion, vale decir y tal como la ‘Gufa de PDC
” |n ica, estas Ultimas son acciones “cuya ejecucion se haya iniciado de forma previa a la
pire pl:gsentacrdn del Programa, ‘0 vayan a iniciarse antes.de la aprobacién del mismo, y cuya
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gjecucion continudrd (por ejemplo; en el caso de acciones de cardcter permanente),. éstas
deben ser incorporadas dentro del Programa, coma acciones en ejecucién”, atendida dicha
naturaleza es: due la columna de plazo de tales acclonés, al contraric de lo que la interesa
pretende, consiste en una “fecha de inicio plazo de ejecucidn (fecha precisa de inicio para
acciones ya iniciadas y-fecha estimada parg las préximas a iniciarse)”tal como el formato
propuesto y disponible piblicamente*® establece y no en un “plazo de ejecuc:on {el cual
corresponde que se apligue a las acciones por ejecutar).

482. Que, a su vez y en relacién con fo indicado
por la interesada‘y referenciado en considerando 475, cabe enfatizar que no -existe una
prohibicién de ningdn tipo en relacién a los PDG; ligada a gue las acciones propuestas sean
todas del tipo “en ejecucion”, ' '

483. Que, finalmente, cabe agrégar también que
‘no es Incompatible con el formato de PDC el establecimiento de plazos “veritana”, como
reprocha la interesada. Ello pues, puede resultar razonable establecer'un rarigo de tiempo,
por ejemplo meses, en que cabe desarrollar ciertas acciones, por su naturaleza y
complejidad.

484, Que; por otro lado, en relaciéh a lo.indicado
por la interesada relativo a que Alto Maipo SpA no acogié la dbservacion de la Res. Ex.
N°22/Rel D-001-2017 (considerando 476), establecida en el resuelvo IV, i},b), que se indique
‘er a carta conductora Gue acompafie el PDC, &l costo y. plazo total propuesto, cabe.indicar
que ello es efectivo, sin embargo es importante notar dos circunstaricias: En primer lugar;
era posible colegir el plazo fotal propuestoeivdicha propuesta a partir de lo indicade en'la
seccién cronograma de actividades. En segundo lugar, la observacién fue feiterada en la
Res..Ex. N°26/Rof D-001-2017 y en lo relevante, |a presentacion de PDC ingresada el 26 de
marzo de 2018 a la Superintendencia, reparé dicho error formal, sefialando expresamente
que el plazo total de la propuesta-es 24 meses.

8. El Programa no cumple con las observaciones:
especificas formuladas en la Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017

A} Argumentos interesada

‘485, Que, Alto Maipc SpA no acogid la.
observacién de.la Res. Ex.:N°22/Rol D-001-2017, estiblecida en el resuelvo IV,ii). b) N° 3
relativa-a la redaccién propuesta para: la descnpclon de efectos del cargo N°3, en. su
presentacién de PDC refundido presentada el 6 de febrero de 2018.

~ 486. Que, Alto Maipo SpA no acogid la
observacion de-la Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, establecida en el resuelvo IV,ii). b) N° 3,
relativa a la accidon y meta que-propuso respecto de la accién identificada comeo 3.9. Esto
dltimo, pues si bien dicha frasé fue incluida, lo fue.en la accién 3.10.

B) Argumentos Aito Maipo SpA

% Gufa para la preséntacioh de Programas de Cumplimiento Ambiéntal, disponible en:

http://www.sma.gob.cl/index.php/documentos/documentos-de-interes/documentos/guias-sma
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487. Que, la .modificacién. que se ordend
Introducira la accién y meta 3.9, se incluyd en la accion 3.10; pues por efectos de orden la
antigua-accion 3.9 (actual accién 16), pasé a ser |a accién 3.10.

C) Consideraciones SMA

488, Que, en relacién a lo indicado por la
interesada y referenciado-en considerando 485, cabe sefialar:que aquello. no es efectivo.
Ello pues, el texto propuesto para la descripcion de efectos, indicado en la observacién
sefialatda‘en el resueivo IV, Ii). b} N° 3, fue el siguienté “Ausencia dé individuos y pérdida-de
biomasa producida por-el desfase termporal en la revegetacién comprometida, conforme da
cuenta el informe “Andlisis y estimacién de.efectos ambientales: Cargo N°3 de Resolucicn
Exenta N°1/Rol D-001-2017" acompafiado en.Anexo N?3”. Este texto, en la misma forma
transcrita fue incorporado en el PDCrefundido de la empresa, presentado el § de febrero
de 2018, pero mds importante-aun, se encuentra también en el PDC ingresado el 26 de
marzo de 2018 a la Superintendencia y que es objeto de la presente resolucion.

489. Que, en relacidn a lo indicado por la
interesada referenciado en considerando 486, cabe sefialar que si bien es correcto, rio
resulta relevante para determinar la aprobacion o rechazo de un PDC. Cabe notar que ne,
tiene consecuencia alguna en el caso, que el texto que se solicité incluir fuese incorporado
en una accién 3.10 y no en la accién 3.9. Ello pues, dicha modificacién es un mero cambio
de numeracién, ¢ambio. que resulta normal que ocurra durante el transcurso de la
evaluacién de:un PDC. Lo relevante, en esta hipdtesis, es que la accién y méta considerada
por la Superintendencia haya sido, en definitiva, incluida como una de las acciones a
ejecutar a propdsito del cargo N°3.

490. Que, a este Ultimo respecto cabe notar que
en el PDC Ingresado el 26 de marzo de 2018°a |a Superintendencia y que es objeto de la
presente resolucién, la accioh y meta de la. observacién de la Superintendencia, fue
incorporada como la accion N°.17.

491, Que; finalmente por el conjunto de
conslderaciones de fa Superintendencia expuestas en el titulo V.11, en relacidn a las
alegaciones de Maite Birke Abaroa, la misma debera estarse a la aprobacién del PDC
resuelto. y 3@ que en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en el PDC, el
procedimliento podra reiniciarse en cualquier omento,-en virtud del articulo 42 de la 10-
SMA.

IV.12 PRESENTACION DE MARIA
JEsUS DE LOS ANGELES MARTINEZ
LEIVA DEL 5 DE ABRIL DE 2018

492, Que, como se Indicd en Ila seccién
antecedentes del procedimiento sancionatorio, el 5 de abril Maria Jesis De Los Angeles
Martinez Leiva ingreso escrito-aesta Superintendencia en el cual, solicité que se rechace el

AT PDC propuesto.
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493, Que, al contar con la calidad de interésada
en. el procedimiento, cabe qué esta presentacion se tenga por incorporada al presente
procedimiente sancionatorio.

494, Que, én sintesis, la interésada fundd su
solicitud en el detallado analisis que realizé -de los diversos informes. presentados por la
empresa y consigufente respuesta. de fos servicios pablicos, en torno a los antecedentes
vinculados con el cargo N°12, esto es la realizacidn de tronaduras en la construccion del
tinel £l Volcan sin contar con un programa de monitoreo de vibraciones y tronaduras visado
y aprobado por parte de SERNAGEOMIN y DGA RM.

495, Que, si bien los reproches realizados por fa
interesada-son multiples, la mayor parte de estos se centran en los defectos que a su juicio,
habria tenido la evaluacion ambiental del Proyecto al tratar el tema glaciar, considerandola
en definitiva insatisfactoria, en las afirmaciones inconsistentes que habrfa realizado la
empresa durante la tramitacién de fa visacion del programa de‘monitoreo de vibraciones y
tronaduras tanto ante SERNAGEOMIN como DGA RM'y en el insuficiente actuar de dichos
servicios tanto al visar el programa de monitoreo, como al momento de establecer
condicicnes para dicha atitorizacién. Finalmente, en la falta de aptitud formal y téchica que
tendrian los documentos generados por el titular al intentar satisfacer dichas condicionesy
en la deficiencia de los servicios.al no-reprochar tales documentos.

496. Que, este conjunto de reproches se
sintetizan en la conclusién general de su escrito “el Programa de Monitoreo de Vibraciones,
su_Actualizacidn y su Informe de Resultados, dadas sus carencias e incohgruencias y
trasgresion al marco legal, fio debid ser-aprobado ni por SERNAGEOMIN ni por DGA”.

497. Que, la normativa infringida a propésito del
cargo N°12, es el considerando 7.3.5.de la. RCA N°256/2009, el cual sefialé que-“E titular
deberd implementar un .programa. de- manitoreo de vibracioties de tronaduras,.
correspondientes al plan de segiiimienta ambiéental del proyecto, previo al inicio de la
censtruccidh del tunel bajo el Monumento Natural £l Morado, para su visacion y aprobacion
por parte de los servicios con competencia ambiental en recursos. geofégicos,
hiqu'ge‘oldgicpsy glaciar, esto es Servicio Nacional de Geologia y Mineria (Sernageomin}
y Direecion Regional de Aguds RM (DGA-RM)” (el énfasls es nuestro). ' '

498. Que, como ‘es ‘posible notar del
considerande antes descrito, la RCA N°256/2009 establecid en razén de sus competencias
‘técriicas con precision a dos servicios particulares para la aprobacién del Programa de
Monitoreo de Vibraciones.de Tronaduras.

499, .Que, en definitiva, no esfa Superintendencia
del Medio Ambiente la autoridad que debe visary.aprobar el Programa de Monitoreo- de
Vibraciones-de Tronaduras. Asimismo, no le corresponde a ésta suplantar las decisiones
entregadas por la RCA N°256/2009 a tales servicios.

500. Que, ental sentido, el rol que le corresponde
desempefiar a la Superintendencia en el contexto de un PDC, que pretende hacerse cargo
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de la infraccién al considerando 7.3.5 de la RCA N°256/2009, es verificar que las.acciones se
orientan a la obtencidn de la autorizacion pertinente de parte de los servicios competentes.
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501.. Que, dicho rol se ericuentra-satisfecho en el
caso concreto, tal como fue explicitado al desarrollar la integridad y eficacia del cargo N°12
(considerando 179y siguientes), ya que consta la aprobacién.de tal programa en Oficio Ord.
N° 863/2016 de SERNAGECMIN y Oficio- Ordinario N° 602/2017 de.la DGA R.M ~esta tltima
durante el transcurse del sancionatorio-,

502. Que, ademds en el caso concreto; este
Ultimo. organismo sectorial establecié condiciones en su aprobacién, las: cisales también
fueron abarcadas por [as acciones del PDC. Es asi que una'de tales condiciones consistio en
la elaboracién de una linea de base. actual de glaciares, que la interesada considera
deficiente. ‘

503. Qie, tampoco le corresponde a este servicio
suplantar o cuestionar la satfsfaccién al cumplimiento de tales condiciones, realizadas por
el propio servicio que las establecié. Es asi'que cabe agregar, que ante las presentaciones’
realizadas por la propia empresa, la DGA.RM se manifesté de forma conforme en relacion
a la Linea de Base “este Servicio no tiene observaciones y por tanta manifiesta conformidad
con el dacumento presentado” (Ordinario N°1270 del 30 de agosto de 2017, de la DGA RM
incorporado en anexe 12).

504. Que, sobre las alegaciones realizadas ‘en
relacion al descarte de efectos realizado: por la empresa, cabe remitirnos a. lo sefialado
previamente.al analizar [0s antecedentes y mérito de los misiios para descartar los posibles
efectos dsociados a este cargo (tabla asdciada a considerando 225).

505. Que, en relacion a lo sefialado por la
interesada, en relacién a que las metas propuestas, trasgredirfan lo dispuesto en el articulo
7 b) del D.S. 30/2012, ya que corresponderfa que [as acciones propuestas-en un PDC sean
adoptadas por-la empresa y no por un tercero, como lo habtia sido en el caso la DGA RM.
Cabe sefiajar que es un planteamiento incorrecto.

506. Que, es normal gue en las evaluaciones
ambientales surjan obligaciones para los titulares, relativas. a obtener .una aprobacion
posterior por parte de algtin servicio, comio lo es precisamente el caso de la obligacién en
comento.

507. Que, en tales casos, la obtencion de la
aprobaci6n por parte del servicio sectorial, da cuenta de un acto o actos de la empresa,
pues ésta debe satisfacer los requisitos legales y técnicos pertinentes, para lograr que el
servicio en cuestién se pronuncie de manera favarable. En otros-términos, en el caso s
existen acciones atribuibles a la empresa.

508. Que, por las razones antedichas, cabe
desestimar [a solicitud de la interesada, en relacién a que se rechace el PDC propuesto, por
R 5 ,,Jos.argu'mehtos jue expone'en su presentacion de 5 de abril de'2018.
o
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RESUELVO:

. APROBAR el Programa de Cumplimiento
presentado por Alto Maipo SpA., con fecha 26 de marzo de 2018, en reliclén a los cargos
contenidos para las infracclones al artfculo 35, literal a) de fa LO-SMA detalladas en el
Resuelvo 1 de la Res Ex. N° 1/ Rol D-001-2017, con las siguientes correcciones de oficio
realizadas por esta Superintendencia, sin perjuicio de: Ia presentacién refundida gue debe
realizar |a Empresa, indicada en el Resuelvo Il de la presente Resolucidn. Las correcciones
de oficio que se realizan al referido PDC son las sigulentes;

A. Hecho constitutivo de infraccion N° 1

1. Para efectos de ‘mejorar la consistencia
entre las acciones propuestas ~acciones N°1y 2-y el texto descriptivo de efectos, se deberd
incluir el siguiente-texto en la casilla descripeion de los efectos negativos producides:gor la,
infraccidn, “ Asimismo, se degradé también el hdbitat de vega ubjcado aguas abajo del
camino de acceso af puente El Yeso, en una superficie aproximada de 789 m2”.

2. Atendidas las razones y precisiones
expresadas en considerando 226 vy siguientes, se deberad -modificar la accion N° 1, seccion
forma de implementacién del PDC agregando la siguiente expresion “Con ef abjeto de
evaluar y monitorear las condiciones de hdbitat y el estado dé la vega £Y-1 a enriquecer, se
contrastard con lo informacién de.vegq de referencia EY-5. para la aplicacién del indicador
de cumphrmento propuesto”. Ademasse agregaré como complemento en la nota al-pie N°4
de! indicador de cumplimiento de.la accién N°1, lo siguiente “De forma consistente con lo
sefialado en la forma de implemeéntacion y con la carréccion de oficio réalizadd en la Res.
Ex. N°59/Rol D-001-2017, paryg la aplicacidn de este indicador se:considerard la vega EY-5,
en particular la informatidn. base indicada en el documento “Prospeccion Vega EY-5"
(incorporado en anexo 2 del PDC). Para el pardmetro riqueza.de especies se utilizard I tabld
N° 1 del documento “Prospeccién Vega EY-5” excluyendo las especies arbustivas. Pdra el
pardmetro contenido.de humedad dei suelo, se utilizard el valor promiedio de los valores que
se ‘obténgan en las rediciones o réalizar en la veya EY-5 durante las campaias de
fnonitoreo. Las mediciones se realizardn en 15 puntos distribuidos-en forma homegénea en
la zona de vega- activa. Los pargmetros sobrevivencia de tepes y estado sanitario se
calcularan conforme a Yo inditodo en el dociimento “Infermacién de-Vega de Referencia”
(fncorporado ef anexo 1 del PDC). lgualmente se considerardn los valores de mejoramiento
esperados estoblecidos en el docurmento“informuacidn de Vega de'Referencia” {incorporado
endnexo 1 del PDC)".

3. Bajo el mismo criterio antertor, para la
accién N° 2, se debe modificar la seccion forma de implementacion, agregando la sigujente
expresfon “Con el objeto de evaluar y'rionitoredr las condiciones de hdbitat y el estado de
lovega'EY-1a mejorar, se contrastard-con la informacidn de vega de referencia EY-5 para
la aplicacicn del indicador de cumplimiento propuesto”. Ademds se agregard como
complemento en la nota al pie N°6 del indicador de cumplimiento de la accién N°2, o
siguiente “De forina cansistente con’ Jdo sefialado en la forma de implementacion y con la
cofrecclén de oficio realizada en la Res: Ex. N°59/Ral D-001-2017, para la aplicacidn de este
indicador se considerard ld vega EY-5, en particular la- informacién base indicada en elfz
documento "Prospeccién Vega EY-57 (incorporado en anexo 2 del PDC). Para el pardmetro\
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rigueza de especies se utilizard. la tablo. N° 1 del documento “Prospeccién Vega EY-5”
excluyendo las especies arbustivas, Para el parémetro contenide de humedad del suelo, se-
utilizard el valor promedio de los valores que se obtengan en las mediciones d realizar en la
vega EY-5 durante las campafias de monitoreo”,

B. Hecho constitutivo de infractién N°3

4.  Se deberd reemplazar la expresion
actualmenteincluida en la descripcién de los efectos negativos producidos por la Infracciéh
“desface temporal’ por “desfase temporal”.

C. Hecho constitutivo de infraccién N°9

5 Se deberd suprimir |a actual accién N° 37,
al estimarse gue la misma corresponde a una accidn inconducente, en tanto no se relaciona
con los hechos contenidos en la resolucidn de formulacién de cargos, o sus efectos®.

D. Hecho constitutivo de infraccion N°13

6. Para efectos de consistencia de.la accién y-
meta N° 52 con lo indicado en la forma de impleémentacién, se deberd cambiar la-actual
redaccidn a la siguiente “/mplementar, mantener y réportar la informacion generada por
un sistema. de monitoreo continuc de pH, T°,-CE y caudal en el afluente y effuente de los
sistemas de tratamiento de. Riles y Aguas Servidas con el objeta de verificar el correcto
Junciondmiento y volimenes de agua tratados en dichos sisternas”,

% A su vez, se deberd eliminar la siguiente
expresion de la forma de implementacién “Una vez operativo cada sistema de monitoreo
continuo, el mismo reemplazard el reporte de caudales descrito en la accidn N°517,

8. Pot su parte y en atencion a las facuitades
legales de la Superintendencia®®, la duracion de ia accion deberd modificarse
incorporéndose el siguiente texto “Durante todg lo vigencia del PDC, sin embargo, la
implementacion del sistema se realizard de conformidad @ io'indicado en el “Cronograma
de implementacion de monitoreo. continuo de pH, T%; CE 'y taudales (anexo 13)", para
efectos de que sea.consistente con el plazo total del PDC indicado en la carta conductora
del PDC, que indica que el plazo total estimado es de 24 meses.

E. Hecho constitutivo de infraccién N° 14

9. Atendido que el tinel L1 pasard bajo el
estero El Manzano y que conforme tanto a las proyecciones de la propia empresa como al

# Guia para la presentacion de- Programas de Cumplimiento por Infracciones a Instrumentos de caracter
ambiental 2016 p13..

‘5 Conforme al articulo 41 de la LO-SMA “se entendera como programa de cumplimlento, el plan de‘acclones
y metas presentado por el infractor, para gue dentro de un.plazo-fijado por la superintandencla” (el énfasas
€s nuestro),
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comportamiento mapeado del tinel, es posible prever que en ese sector existiran mayores
afloramientos de agua®™ y en la misma linea que las acciones preventivas propuestas
(considerando 217 y siguierites), con el objéto de facilitar a esta Superintendencia el control
y monitoreo, se deberd incorporar uria accién asociada al carge N°14, cuya accién y meta-
consistira en “Informar a la Superintendencia sobre los avarices de construccion del tinel
L1, asf como.del manejo de las-aguas afloradas, antes y duranteé el cruce de dicho tinel bajo
el estero El Manzano”, en forma de implementacién deberd sefialarse lo siguiente “En caso
que durante la vigencia del PDC, se ejecute la excavacidn del seccion del tunel L1 (Las Lajas)
bajo el estero El Manzano, se informiard a la Superintendencia sobre las condiciones diarias
de gvance de construccion y manejo de los afloramientos,.en particular; fecha, cauduales de
afloramiento, metros lineales de avance. de excavacién por dia, registro de actividades de
impermeabilizacién. Estas condiciones serdh reunidas -en reportes semanales que serdn
ingresados o la Superintendencia, en tanto el avince .constructivo se encuentre d dos
semanus o menos del cruce del tiinel con el estero o mientras dure la construccion del tramo
del tunel L1 bajo.el estero Ef Manzano”, en plazo de ejecucidn deberd indicar “Durante toda
la vigencia del PDC, en tarito se cumplan las condiciones indicadas en la forma de
implementacién”, como ‘indicador de cumplimiento “Las condiciones constructivas v de
manejo de aguas gque surgen durante la construceién del tinel L1 aites y durante el cruce
con el estero El Mahzano son informadds a la Superintendencia”,’en medios de verificacién
se deberd indicar en los reportes de'avance, “Reporte consolidado semanal con los registros
diarios de los caudales de afloramienta, metros lineales de avance de-excavacidn y registro
de las actividades de_control de filtraciones rediizadas. Todo ello mientras se cumplan fas
condiciones que gatillan lo. accién, indicadas en la farma de implementacion” y en reperte
final “Reporte consolidado de los regortes de avance”, en la seccion costos estimados la
empresa deberd incluir el costo correspondiente asociado a:esta accion, asi como en anexo
correspondiente los fundamentos de dicha estimacién 0 cotizaciones pertinentes, Se
deberdn ademas realizar Jos consecuentes ajustes en las secclones plan de seguimiento.del
plan de acciones y metas, cronograma de acciones y cronograma de reportes que
correspondan. . ‘

10.  Respecto a la accién 64, para efectos de
una'mayor consistencia con el sistema de carga de programas de cumplimiento, deberir]
realizarse las siguientes correcciones, én acciény meta debers agregarse al inicio del texto
“Cargar el Programia de Cumplimiento dl sistema digital de la Superintendencia e mfarmar
a la’ Superintendencia del Medio Ambiente (..} en vez del actual “informar a ia
‘Superintendencia del Medio Ambjente”, én plazo de ejecucién debera reemplazarse el
actual texto “I0 dias hdbiles contados.a partir de [a notificacién de la aprobacién del PdC”
por “10 digs hdbiles contados a partir de la notificacién.de la aprobacién del PdG, par la
carga del programa y durante toda la vigencia del PdC, en lo referido a informar-a la
Superintendencia del Medio Ambiente, los reportes y medios de verificacion”.

L SUSPENDER el procedimiento
administrativo. sahcionatorio Rol D-001-2017, el cual podrd reiniciarse en cualgtifer
momento en caso de incumplirse las obligaciones contraldas en el Prograima de
Cumplimiento, en virtud del articulo 42 de la LO-SMA.

“ Tabla 2 Caudal'de afloramieito tedrico Tanel L1-TBM y L1- D&B {I/s), en pagina 23 del documento Informe

de Actualizacion de la Capacidad de las Plantas de Tratamiento de Aguas Afloradas v Riles-del PHAM (anexa ,n*

14 del PDC), p 23.
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.  SENALAR que Alto Maipo SpA., debe
presentar un Programa de Cumplimiento refundido corregido, que incluya las correcciones
de oficio consignadas en el Resuelvo |, a través de la plataforma electrénica del “Sistema de
Seguimiento de Programas de:.Cumplimienta” créada mediante la Resaolucién Exenta N°166,
de 8 de febrero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, dentro del plazo.de
10 dias habiles contados desde la notificacion del presente acto, bajo apercibimiento. de
ser considerado. como un antecedentée de. la ejecucidn -satisfactoria del Programa de
Cumplimiento. Adiclonalmerite se hace presente que dicha plataforma es el medio tinico y
obligatorio para la recepcidn, gestién y:seguimiento de los reportes que deban realizar los
titulares de programas de cumplimiento-aprobados por la SMA.

V. DERIVAR ‘&l presente Programa de
Cumplimiento a [a Divisién de- Fiscalizacién, para que proceda a fiscalizar el efectivo
cumplimiento de las obligaciones establecidas en éste, Por lo anterior, seindica a Alte Maipo
SpA que tadas las presentaciones .que en el futuro sean remitidas a esta Superintendencia
como parte del cumplimiento del referido Programa, deben ser dirigidas-al Jefe de:la Divisién
de Fiscalizacién, salvo la versién refundida corregidaindicada en el resuelvo anterior, la que
deberd ser dirigida a la Divisidn de Sancidn y Cumplimiento..

V. HACER PRESENTE a la Empresa que,
conforme con lo-dispuesto en el -articulo 10 del D.S. N° 30/2012, este instrumento serd
fiscalizado por esta Superintendencia, y que, en caso de ‘Incumplirse las obligaciones
coritrafdas en éste, se reiniciars el procedimiento administrativo sancionatorio, pudiendo
aplicarse hasta el doble de la multa que corresgonda a la infraccion original,
considerandose, en dicho caso, el grado de cumplimiento para determinar la sancidn
especifica.

VI.  SENALAR que a partir de la fecha de
notificacion del presente acto administrativo se_entiende vigente el Programa de
Cumplimiento, por lo que el plazo dé ejecucion de las acciones en él contenidas debera
‘contarse desde dicha fecha.

vil.  SENALAR que, de conformidad a lo
informado por Alto Maipe SpA., los costos asociados a las:acciones. comprometidas por-el
titular ascenderian a $ 28.827.592.000 (veintiocho mil ochocientos veintisiete millones
guinientos noventa y dos mil pesos). Sin embargo, dicha suma deberé ser ajustada en su.
oportunidad, atendiendo a los costos en que efectivamente se Incurra en el Programa de
Cumplimiente, los que deberan seracreditados junto a la presentacion del reporte final.

Vill. HACER PRESENTE que en virtud del
articulo 42 Inciso segundo de la LO-SMA, el plazo fijado por esta Superintendencia para la
‘duracion total del PDC serd de 24 meses, tal como informa el cronograma de ejecucién de
-acciones que se acompafia al PDC.

X SE TIENE POR PRESENTADO vy se incorpora,

-.a| procedimiento; el escrito de Maria Jésﬁs de los Angeles Martinez Leiva, del 5 de abri! de
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X. NO HA LUGAR A LO SOLICITADO, por
mnECesarlo, respecto de las diligencias solicitadas en presentacién de Alvaro Toro de 1 de
agosto de 2017 (titulo IV.1) conforime a lo expuesto en considerandos 241 y siguientes,
respecto de |a incorporacidn de sancion de SEREMI de Salud de Maite Birke Abaroa del 2 de
noviembre de.2017 {titulo 1V.4), conforme a lo expuesto.en considerandos 262 y siguientes.

' Xl NO HA LUGAR A LO SOLICITADO en
escritos de Maite Birke Abaroa de 23 de noviembre de 2017y 4 de diciembre de 2017 (tftulo
IV.7), conforme a lo'indicado en.considerandos 278 y siguientes,

XH. NO HA LUGAR A LO SOLICITADO, en
relacién a la solicitud de rechazo del PDC propuesto, de la presentacién de 8 de marzo- de
2018 {titulo IV.11), conforme a lo indicado en considerandos 310 y siguientes, y en relacién
a la presentacidn de. 5 de abril de 2018, conforme a lo indicado en considerandos 492 y
siguientes (titulo IV.12),

Xill. ESTESE A LO RESUELTO, en relacién a las
solicitudes de Maite Birke Abaroa de 25 de septiembre de 2017 y 4 de octubie de 2017
(titulo 1IV.2), conforme a lo-indicado. eri ¢onsiderandos 251 y siguientes, en relacién a la
solicitud de Maite Birke Abaroa de 13. de dctubre de 2017 (titulo 1V.3), conforme a. lo
indicado en considerando 258 y siguientes, en relacidn ala solicitud de Maite Birke Abama
de 2 de noviembre de 2017 y 12 de diciembre de 2017 (titulo IV:5), conforme a lo indicado
en considerando 266 y siguientes, en relacién a la solicitud de Maite Birke Abaroa de 23 de
noviembre de 2017 (titulo iV.6), conforme a lo indicado en considerando 274 y.siguientes;
en relacion a lo solicitado. por Maite: Birke Abaroa el 4 de diciembre de 2017 (titulo IV.8),
conforine a lo indicado en considerando 290 y siguientes, enrelacion a la solicitud de Maite
Birke Abaroa de 4 de diciembre dé 2017 (titulo IV.9), conforme a loindicado enconsiderando
296 y sxgmentes, en relacién d lo soficitado -solicitud principal, primer otrosi y segundo
otrosi- por Anthony Prior Carvajal, Maria Jests Martmez, Kristian Lacomas y Lugio Cuenca
el 29 de diciembre de 2017 (titulo 1V.10), conforme a lo indicado en considérando 301 y
siguientes.

XIV;  ESTESE A LO RESUELTO en Resuelvo-| de
esta resolucion, en relacién a la:solicitud de‘imposicion de sanciones, de las presentaciones
de 25 de septiembre y 4 de octubre de 2017 {titulo IV.2), 23 de noviembie (titulo IV.6), 23
de noviembre y 4 de diciembre-de 2017 (titulo IV.7) y'en caso de incumplimiento de lo
aprobado, a lo resuelto e indi¢ado en Resuglvo N° 1} de esta resolucion.

XV.  NO SE TENDRA PRESENTE PARA EFECTOS'
DE NOTIFICACION, la direccién de correo electrénico Indicada en tercer otrosl de la
presentacidn de Anthony Prior Carvajal, Maria Jestis' Martinez, Kristian Lacomas y Lucio
Cuenca del 29 de diciembre de 2017 (IV.10}, pues las notificaciones del presente
procedimiento se realizan mediante carta certificada o por otro de los medios que establece
la Ley N°19.880.
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Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dfas hébiles, contado desde fa notificacion
de la resolucidn, asi como’los recursos establecidosen el Capitulo IV de la Ley N> 19,880 que
resulten procedentes:

XVIi. NOTIFICAR por carta certificada, o por otro
de: los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, el presente acto
-administrativo a los sujetos que se les reconocid Ia calidad de apoderados, respecto de uno
de los representantes legales de Alto Maipo SpA en Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017,
domiciliados en Isidora Goyernechea N°3477, piso 22, Las Condes, RM y a los sujetos que.
detentan la calidad de interesados en este procedimiento, de conformidad -al Resuelvo Iil
de la-Res. Ex N°1/Rol B-001-2017 o a sus respectivos-apoderados.

Andres Sdez Astaburuaga, José Adolfo Moreno Correa, Sebastian A\nles Bezanilla y Maximo Nufiez Reyes,
apoderados de Alberto Zavala Cavada, representante [egal de Alto Maipo SpA, damiiciliados en Isidora
Goyenechea N°3477; piso 22, Las Condes, Regién Metropolitana..

Esteban Vilchez Celis y Francisca Amigo Fernéndez, apoderadas de Maite Birke Abaroa, domicillados. en
Alonso de Cérdova N*5760, oficina 201, Las Condes, Regidn Metropolitana.

Alex Marcelo Goldsmith Espinoza y Dofia Myriam Fuenzalida Gonzélez, domiciliados en Ismael Valdes Vergara
514 Oficina D-4, de'la.Coimuna de Santiago.

Eduardo-Héctor Laborderie Salas-en el domicilio Los Olmos N*10111, El Manzano, San José de Maipo, Regidn
Metropolitana.

Macarena Alicla Soler Wyss, Gabriela Alejandra Barriga Mufiozy Marcela Alejandia Rey Gonzdlez, apoderadas
de Marcela Mella Ortfz; en el domicilio Independencia N°50; oficina N4, Puerto Varas, Regién de Los Lagos.

Alvaro Toro Vega (apoderada de Anthony Lawrence Prior Carvajal, Lucio Favio Cuenca:Berger, Felipe Nicolds
Gez Moreno, Sebastidn Felipe Nufiez Pacheco, Macaréna-Martinez Satt, Marfa Jesus de Los Angeles Martinez:
Leiva, David.Eduardo Peralta Castro, Kristian Albert Lacomas Canales, Rosario del Carmen Carvajal; Araya,
Isabel Corina Macias. Montecfnos, ‘Carlos David Ureta Rojas, Marcela Cecilia Tapia, Pérez, Orfando Daniel Vidal
Duarte, Valentina Fernanda Saavedra Meléndez, Nicolds Alejandro Hurtado Acuiia, Patricio Andrés de Stefani
Casanova, Giorgio Kenneth Jackson Drago y:Sindy Caral Urrea Maturana) en el domicillo Alonso Ovalle N*1618
Oftcina A, Santiago, Regidn Metropolitana.

Luis Pezoa Alvarez, Alcalde de Ia llustre Municipalidad San Jasé: de Maipo, domiciliado en Camino al Volcan
‘N°19775, San José de Malpo, Reglén Metropolitana

- Alossiguientes interesados en el domicilio Sétero del Rio N?326 Oficina 602, Santlago, RM.
Karol Cariola Oliva
Carnila Antonia Vallejo Dowling
Gabriel Boric.Font
Andy Neal Ortiz Apablaza
Marta Marfa Matamala Mejla
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Reinaldo Humberto Rosales Méndez
Nicanor Herrera Quiroga

Marcelo Zunino Poblete

José Luis Alegria Tobar’

Eutogia Lavin Infante

Oscar René Aguilera Ldpez

Jorge Diaz Marchant

CC:
- Divisién.de Saneién y Cumplimiento.
- Jefe Oficina Regional Regién Metropalitana.
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LT O M AI po Proyecto Hidroeléctrico
A Alto Maipo

Rosario Norte 532, Piso 19, Las Condes, Santiago, Chile

’ " e ., Tel: (+56) 2 2686 4700
Km. 14,_ Ruta 'Los Maitenes, San José de Maipo, Region Fax:(+56) 2 2686 8916
Metropolitana, Chile

Informe Técnico

Informe N*: | 20180503-MA-RPT " dieni';?o -
Titulo: Actualizacion Protocolo de Horarios de Seccion:
Transporte, Proyecto Hidroeléctrico Alto Cumplimiento Ambiental
Maipo Responsable:
Nelson Saieg
Planta: Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo Firma del responsable:
Participantes: | Gerencia Cumplimiento Ambiental

Resumen

De conformidad a los requerimientos y observaciones formulados por la Superintendencia del
Medio Ambiente en la Resolucion Exenta N° 22-Rol D-001-2017, de fecha 5 de enero de 2018,
el presente documento coordina e integra las distintas exigencias y condiciones de la
evaluacion de impacto ambiental del Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo (“el Proyecto”), que
regulan el horario de funcionamiento de sus distintas faenas y el transporte asociado, el cual
es parte integrante del Programa de Cumplimiento aprobado por la SMA.

Este documento se encuentra actualizado y considera las partes pertinentes para efectos de
la solicitud de interpretacion administrativa que se debe presentar ante la Direccion Ejecutiva
del SEA, comprometida como accioén N° 30 del referido programa.

Condiciones de archivo Distribucion:

1. No distribuir

2. Distribucién limitada

3. Distribucion Libre

4. Especial X

Este documento y todas sus secciones son propiedad de Alto Maipo SpA. No se autorizan copias a menos que exista autorizacion por escrito.
Copias impresas son documentos no controlados.
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1 Contexto

La evaluacion ambiental del Proyecto define horarios para el desarrollo de las distintas faenas segiin
su naturaleza superficial o subterranea, fijando a su vez el horario de circulacién de buses y camiones
por tramos de rutas publicas con y sin centros poblados, asi como en caminos interiores del Proyecto.
Asimismo, del andlisis de la evaluacion, se aprecian distinciones entre el transporte proveniente de
fuera del area del Proyecto respecto de aquel que se efectiia dentro de ésta. Lo anterior, como
consecuencia de impactos evaluados con una calificacion no significativa, asociados a ruido,
emisiones atmosféricas y trafico vial. Adicionalmente, como respuesta a numerosos requerimientos
efectuados durante la participacion ciudadana, se acordo la contratacion de mano de obra local y el
uso de la capacidad hotelera local, todo lo cual incide en la configuracion de los horarios de
funcionamiento y transporte del Proyecto.

2 Evaluacion de impacto ambiental

La evaluacion de impacto ambiental del Proyecto abordé los horarios de funcionamiento y su
correspondiente transporte segun se resume en la siguiente tabla:

Materia Detalle Horario Referencia
Faenas obras Regla general Horario diurno EIA, Capitulo 6
superficiales 7:00 a 22:00 hrs'. Evaluacion de Impactos,

Seccion 6.4.1.2

ICE seccidn 4.5
Faenas obras Sectorcdmarade cargade 8:00 a 21:00 hrs. RCA considerando
superficiales central Las Lajas 71.27
Faenas obras  Sector El Alfalfal 8:00 a 21:00 hrs. RCA considerando
superficiales 7127
Plantas de preparacion de
hormigén (PPH) en Sector RCA considerando 10.4
El Alfalfal
Faenas obras Sectores con receptores 8:00 a 21:00 hrs. RCA considerando
superficiales cercanos susceptibles de 7127
ser afectados por el ruido EIA, Capitulo B,
Evaluacion de Impactos y
Medidas de Manejo
Ambiental seccion
6.4.1.2.
Faenas en tineles y sus 24 horas del dia en turnos EIA Capitulo 6 Evaluacion
respectivas  actividades rotafivos (3 turnos de 8 hrs.) de Impactos, seccion
en los frentes de frabajo. 6.4.1.2
PPH ICE seccion 4.5
RCA considerando 10.4
Actividades en los frentes Horario nocturno. Las ICE seccion 4.2
de {trabajo en horario actividades realizadas en
nocturno frentes de trabajo en horario

noctumo se limitaran a

! Cuando corresponda se debera priorizar horarios de funcionamiento para obras superficiales de 8.00 a 21.00 hrs.
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Materia

Transporte de camiones
de carga y buses de
transporte de personal

Transporte de camiones
de carga

Transporte de carga al
interior de las faenas y en
caminos interiores

Transporte de camiones
de carga que regresan a
Santiago por la ruta G-25

Transporte de camiones
de carga y buses de
transporte de personal

Detalle

Mano de obra local que Priorizacién

area del Proyecto.
Generacion de empleo y
beneficios a la comunidad
local

Horario
descarga de material extraido
desde su interior
Lunes a Viernes de 8:30 a
17:30. Sabados de 9:30 a
14:00. El traslado de carga y el
traslado de personal deben
efectuarse  en  horarios
distintos.
Lunes a viemes de 8:30 a
17:30 (9 horas efectivas), el
que se efectuara entre 7:30 y
20:00 horas, en sentido
opuesto a los horarios de
punta de mayor fréfico.
Sabado de 9:30 a 14:00.
Sin restriccion.

En el caso de las faenas de
Alfalfal, las actividades de
construccion estaran acotadas
al horario diurno de 8:00 a
21:00hrs.”

De preferencia no atravesar
las comunas de Puente Alto y
La Florida entre las 7:00 y 9:00
hrs.

Lunes a viernes.

de N/A
pernocta en las confratacion de mano de
localidades al interior del obra local

Referencia

RCA considerando
7129

Adenda 1 respuesta N° 37

Adenda 1 respuesta N°37

RCA considerando
7144
RCA considerando
7145

Adenda 1 respuesta N° 47
ICE seccidn VI punto 4.8
Observaciones PAC N°s
2,3, 4,8, 10, 11, 47, 49,
52,97, 99, 146, 150, 161,
226,248 y 299.

Considerando las diversas normas que regulan el horario de transporte, segin se verifica en el
expediente de evaluacion de impacto ambiental, los factores que deben ser coordinados e integrados
para definir la regla horaria son los siguientes:

1. Transporte ingresando o saliendo del area del Proyecto / transporte entre los diversos frentes
de trabajo y campamentos o instalaciones del Proyecto.

2. Transporte por rutas publicas, en tramos con o sin centros poblados / por caminos interiores
del Proyecto.

3. Horario de funcionamiento del Proyecto para faenas subterraneas y superficiales, con el
consiguiente transporte hacia y desde las referidas faenas.

4. Atravieso por zonas con receptores cercanos susceptibles de ser afectados por ruido.
5. Flujo vehicular para los camiones de carga que transitan a Santiago por la ruta G-25.
6. Influencia en el transporte de personal, de la contratacion de mano de obra local y

pernoctacion en localidades al interior del area del Proyecto.
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3 Regla horaria

De conformidad a la observacion efectuada por la Superintendencia del Medio Ambiente, a
continuacion se expone las reglas horarias que coordinan e integran las distintas exigencias y
condiciones expuestas en el acapite anterior.

Primera regla:

El transporte de buses y camiones del proyecto que ingresen o salgan del area del Proyecto, por la
localidad de La Obra, que se efectlie por rutas plblicas que atraviesan zonas con centros poblados,
se realizara de lunes a viemes entre las 7:30 y 20:00 hrs, lo que considera 9 horas efectivas de
trabajo de 8:30 a 17:30 hrs2. El traslado de personal y el traslado de carga deben efectuarse en horarios
distintos.

Segunda Regla:

El transporte de buses y camiones del proyecto entre los distintos frentes de trabajo, campamentos e
instalaciones ubicadas dentro del area del Proyecto, que se efectie en tramos de rutas publicas
que atraviesan zonas con centros poblados, se realizara de lunes a domingo entre las 8:00 y 21:00
hrs, segin el horario de funcionamiento para faenas de trabajo superficial para sectores con
receptores cercanos susceptibles de ser afectados por el ruido.

Tercera Regla:

El transporte de buses y camiones del proyecto entre los distintos frentes de trabajo, campamentos e
instalaciones ubicadas dentro del area del Proyecto, que se efectie en caminos interiores, o
tramos de rutas publicas que no atraviesan zonas con centros poblados, se realizara de lunes a
domingo entre las 7:00 y 22:00 hrs para faenas de trabajo superficial, o segun el horario de
funcionamiento para faenas de trabajo subterranea. El transporte de personal que perocta dentro del
area del Proyecto se efectuara en este horario.

2 De preferencia el transporte de camiones de carga que regresan a Santiago por la ruta G-25 no debera atravesar las comunas de Puente
Alto y La Florida entre las 7:00 y 9:00 hrs.
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Diagrama Primera Regla: Area de aplicacion, transporte de buses y camiones del proyecto
que ingresen o salgan del area
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Diagrama Segunda y Tercera Regla: Transporte de buses y camiones del proyecto entre los
distintos frentes de trabajo, campamentos e instalaciones ubicadas dentro del area
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Las consideraciones que motivan el establecimiento de las reglas horarias antes referidas se expresan
a continuacion:

e La primera regla coordina e integra las exigencias y condiciones establecidas en los
considerandos N° 7.1.2.9, N° 7.1.4.4, N° 7.1.4.5 de la RCA; la seccion 4.5 del ICE; y la
respuesta N° 37 del Adenda N° 1.

e La segunda regla coordina e integra las exigencias y condiciones establecidas en los
considerandos N° 7.1.2.7 y N° 10.4 de la RCA.

e La tercera regla coordina e integra las exigencias y condiciones establecidas en el
considerando N° 10.4 de la RCA,; secciones 4.2, 4.5 y V1.4.8 del ICE; respuesta N° 47 del
Adenda N° 1 y consideracion de las observaciones ciudadanas 2, 3, 4, 8, 10, 11, 47, 49, 52,
97, 99, 146, 150, 161, 226, 248 y 299.
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4 Tipos de vehiculos sujetos a restriccion horaria

Para el presente analisis se excluyen los vehiculos livianos (autos, jeep y camionetas), vehiculos de
emergencia y motocicletas. Por lo tanto, el universo de vehiculos sujetos a las reglas horarios es el
siguiente:

o Camiones de construccion: en este grupo se encuentran los camiones aljibe, los camiones
tolva para el traslado de aridos y material de excavacion, los camiones mixer para el traslado
de hormigén, vehiculos de traslado de residuos, explosivos, combustible y los camiones que
trasladan materiales e insumos entre frentes de trabajo.

e Camiones de servicios externos: camiones asociados a proveedores que ftrasladan
materiales, insumos y equipos desde Santiago hacia el Proyecto, o retiran residuos o
descartes a destinos autorizados.

o Buses de traslado diario: buses utilizados para el traslado diario del personal del Proyecto
desde sus areas de trabajo hacia sus lugares de pernoctacion, sean estos en los
campamentos, pensiones en San José de Maipo o Santiago.

¢ Buses de cambio de turno: buses principalmente utilizados para el traslado de personal que
trabaja en turnos (7x7, 14x21.), los cuales viajan desde los campamentos hacia Santiago y
viceversa cuando se producen los cambios de turno.
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5 Sistema de control horario

Para realizar un control que permita verificar el cumplimiento de las reglas horarias antes descritas, se
implementara un sistema que cuente, a lo menos, con los siguientes elementos:

e Un registro vigente de la flota sujeta a la restriccion horaria, el cual debe ser actualizado
mensualmente.

e Puntos de control en el acceso a los distintos sitios y frentes de trabajo, campamentos e
instalaciones.

e Puntos de control en sitios representativos de centros poblados.

¢ Un sistema centralizado que permita realizar el conteo de las pasadas y registrar las horas de
los vehiculos sujetos a restriccion por los puntos de control.

Por cuestiones de seguridad, entre otras, el ingreso a sitios del proyecto contara con una interaccion
humana, no asi en puntos de control en centros poblados.

La tecnologia de registro debe permitir el monitoreo remoto (GPS o equivalente) y registros
automaticos.

La informacion de los registros de pasada se cargara automaticamente en una base de datos que
permitira:

¢ Verificar que la flota de vehiculos sujetos a restriccion horaria haya realizado las pasadas por
los puntos de control dentro de los horarios permitidos, e identificar desviaciones.

e Elaborar informes periédicos de desempefio de cumplimiento y desviaciones.

o Realizar estudios de optimizacion de flota.

En el Programa de Cumplimiento se proponen los siguientes plazos, a partir de su aprobacion, para
la adquisicion e implementacion de los elementos que conformaréan el sistema de control:
e Seleccion de los Sistemas de Registro Automatizado y Monitoreo Remoto, Mes 1.
e Implementacion de los Sistemas de Registro Automatizado y Monitoreo Remoto, Mes 2 a Mes
4,
e Operacion de los Sistemas de Registro Automatizado y Monitoreo Remoto, Mes 5 en adelante
y durante toda la vigencia del Plan de Cumplimiento.

Por tltimo, el sistema de control en linea, una vez en aplicacion, puede reemplazar la encuesta origen-
destino y monitoreo vial que actualmente esta propuesto como accién del PdC.
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PODER

ALTO MAIPO SpA
C: 13059335
*Thi: 1653130

*FR: 105261

Fojas 6552

Santiago, veinticuatro de enero del afio dos mil
dieciocho.- A requerimiento de Vergara Galindo
Correa Abogados, procedo a inscribir lo
siguiente: EN SANTIAGO DE CHILE, a cinco dias
del res de enero del afio dos mil dieciocho,
ante mi, EDUARDC JAVIER DIEZ MORELLO, Abogado,
Notario PuUblico Titular de la Trigésima Cuarta
Notaria de Santiago, con Oficio en calle Luis
Thayer Ojeda numero trescientos cincuenta vy
nueve, Comuna de Providencia, ciudad de
Santiago, comparece: don LUIS KNAAK QUEZADA,
chileno, casado, ingeniero c¢ivil mecénico,
cédula nacional de identidad nuUmero once
millones doscientos sesenta Y un mil
trescientos noventa vy tres guidén cinco, en
representacidén de ALTO MAIPO SpA, sociedad por
acciones creada en Chile y vigente bajo sus
leyes, rol uUnico tributario numero setenta v
seis millones ciento setenta mil setecientos
sesenta y uno guidén dos, cuyo giro es entre
otros, la generacidn, transmisidn, compra,
venta vy distribucién de energia eléctrica,
ambos domiciliados para estos efectos en calle
Rosario Norte numero quinientos treinta y dos,
piso diecinueve, comuna de Las Condes,
Santiago. E1 compareciente, mayor de edad,
quién acredita su identidad con la cédula antes
citada y expone:—- PRIMERO:- Antecedentes. Con
fecha quince de junio de dos mil diecisiete,

Alto Maipo SpA, celebrd sesidén de directorio,



cuya acta fue reducida a escritura pdblica con
fecha doce de Jjulio de dos mil diecisiete
otorgada en la Notaria de Santiago de don
Eduardo Diez Morello, anotada bajo el
repertorio numero dieciséis mil doscientos
cuarenta y tres guién dos mil diecisiete. En
dicha sesidén se acordd la nueva estructura de
poderes de la sociedad, confiriéndosele poder
al sefior Luis Knaak Quezada en su calidad de
Gerente General. Dicho poder incluye
expresamente las facultades para delegar vy
revocar sus facultades cuantas veces sea
necesario.-SEGUNDO:- Delegacidén de poder. Por
el presente acto y en su calidad de Gerente
General, don Luis Knaak Quezada, va
individualizado, viene en delegar el poder gue
le fuera conferido por Alto Maipo SpAa,
singularizado en el numero anterior, en don
Nelson Esteban Saieg Paez, chileno, 1ingeniero
civil industrial, cédula nacional de identidad
nimero doce millones ochocientos cincuenta vy
dos mil guinientos setenta y uno guidn ocho,
para que éste, actuando individualmente, pueda
ejercer las siguientes facultades, con las
limitaciones que se establecen: a) Representar
a la sociedad ante cualquier autoridad
administrativa nacional, regional o municipal,
en especial ante la Superintendencia de
Electricidad y Combustible; Municipalidad de

San José de Maipo; Direccidén del Trabajo;



Servicio de Registro Civil e Identificacidn;

Comisidén Nacional de Energia,- Servicio de
Evaluacién  Ambiental; Superintendencia del
Medio Ambiente; Ministerio de Energia,
Ministerio de Bienes Nacionales; Direccién
General de Aguas; Direccidén de Obras

HidrAulicas; Direccidn de Obras Municipales;
Corporacién Nacional Forestal; Consejo de
Monumentos Nacionales; Secretarla Regiocnal

Ministerial de Salud; Ministerio del Medio

Ambiente, - Servicio Agricola Ganadero,
Secretaria Regional Ministerial de
Agricultura, - Ministerio de Vivienda v

Urbanismo; Direccidén de Vialidad; y en general,
representar a la sociedad ante cualquiera otra
autoridad o corporacidén publica, semifiscal,
auténoma, administrativa o municipal. En el
ejercicio de esta facultad, el mandatario estéd
expresamente facultado para presentar todo tipo
de solicitudes y declaraciones, modificarlas o
desistirse. El1 Mandatario podrd representar a
Alto Maipo SpA en cualquier procedimiento
administrativo, a efectos que éste pueda
solicitar, ingresar, tramitar, requerir
ampliaciones de plazo, acompafiar documentos,
realizar cualguier tipo de presentacidén por
escrito o en forma wverbal, asistir a reuniones
y efectuar gestiones n forma amplia ante los
Organismos Publicos que correspondan. El

mandatario estard premunido de las mas amplias



»

facultades para llevar a cabo su cometido,
pudiendo suscribir todos los instrumentos
publicos y privados que sea necesarios al
respecto vy deducir vy tramitar los recursos
administrativos que se promuevan en cualquier
lugar o territorio jurisdiccional de la
Repiblica de Chile; b) Representar a la
Sociedad en las actuaciones que deban cumplirse
ante el Servicio de Aduanas, u otras
autoridades, en relacidén con la importacidén o
exportacién de mercaderias, sean temporales o
definitivas, con facultades para suscribir
todos los documentos y formular todas las
declaraciones fidedignas que sean necesarias
para ello. En el ejercicio de este cometido, vy
sin que la enunciacidén gque sigue sea taxativa
sino enunciativa, podrid presentar y firmar
registros e informes de importaciodn v
exportacidn, solicitudes anexas, cartas
explicativas y toda clase de documentacidn que
fuera exigida; entregar, retirar y endosar
conocimiento de embargue; solicitar la
modificacidén de las condiciones bajo las cuales
ha sido autorizada una determinada operacién;
firmar en representacién de la Sociedad la
declaracién jurada de valores que forma parte
del texto de los registros o informes de
importacidn; hacer declaraciones juradas
fidedignas; tramitar documentos de embargue,

desembarque y transbordo; extender, endosar o



firmar conocimientos, manifiestos, recibos,
pases 1libres, guias libre de trénsito, u
6rdenes de entrega de aduanas o de aduanas o de

intercambio de mercaderias o productos vy

ejecutar, en general, toda clase de
correspondencia, certificada o no, piezas
postales, giros, reembolsos, cargas,

encomiendas, mercaderias, etcétera, dirigidas o
consignadas a la Sociedad o expedidas por ella;
Yy, en general, ejecutar todog los actos vy
realizar todas las actuaciones permitidas por
la ley que fueren conducentes al adecuado
cumplimiento del encargo que se le confiere; c)
Solicitar para la Sociedad concesiones
administrativas de cualquier naturaleza u
objeto, incluyendo servidumbres eléctricas vy
demas derechos contemplados en la normativa
eléctrica, d) Concurrir a la constitucidn,
modificacidn y/o rectificacidén de contratos de
servidumbres en favor de la Sociedad. Se deja
constancia que el mandatario, en el ejercicio
de su encargo, podra ejercer las facultades
conferidas siempre vy cuando se trate de
operaciones, actos o contratos cuyo monto, en
moneda nacional o extranjera, no exceda la
cantidad equivalente de cinco mil Unidades de
Fomento, calculada a la fecha de la operacidn
en cuestidn. - TERCERO: - Personeria. La
personeria de don Luis Knaak Quezada para

rep}:esentar a Alto Maipo SpA consta en
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escritura publica de fecha doce de julio de dos
mil diecisiete otorgada en %g Notaria de
Santiago de don Eduardo Diez Morello, anotada
bajo el repertorio numero dieciséis mil
doscientos cuarenta y tres mil guién dos mil
diecisiete la cual no se inserta por ser
conocida de la parte y a expresa peticidén del
compareciente. Se faculta al portador de copia
autorizada del ©presente Iinstrumento, para
requerir del Conservador de Bienes Raices
respectivo, las inscripciones, subinscripciones
vy anotaciones que en derecho procedan.- Minuta
redactada por Sebastidn Vergara de la Rivera.
Abogado de Vergara Galindo Correa Abogados.- En
comprobante Yy  previa lectura, firma el
compareciente el presente instrumento. Se da
copia. Doy fe - Repertorio N° 292.-/2018.- Hay
firma ilegible.- LUIS KNAAK QUEZADA.- p.p. ALTO
MAIPO SpA.- Hay firma ilegible.- AUTORIZO ESTA
COPIA QUE ES TESTIMONIO FIEL DE SU ORIGINAL 34°
NOTARIA 09 ENE 2018 SANTIAGO DE CHILE EDUARDO
DIEZ MORELLO NOTARIO PUBLICO. — Hay firma
ilegible.- Se anotd al margen de la inscripciédn
de fojas 45011 nidmero 33279 del afic 2011.-

Repertorio Notarial numero 292-2018.-.
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